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تكملة الفصل الر بع 
مسألة تعليل أفمال الله تعالى وما يتصل به من تحقيق معن ىكون اله 
فاعلا غتارا مع الكلام فى أفمال الإنسان الا<تيارية 
ما لابد من التفبيه عليه وتحن أطرينا فى دليل الملة الغائية على تعبير الثربيين » 
أن التكلمين الأشاعرة لايجيزون تمليل أفعال الله بالغرض الذى يقال عنه الملة النائية 
أيضا وقد وَحد أناس من جعلو أغيط علياء السكلام حقهمو لاسما الأشاعيةمنهم» ديدلا 
لم كابن رشد الأنداسى وابن تيمية الحرانى وابن قم الجوزية وصدر الدين الشيرازى» 
وسيلة فى مذهبهم هذا لكيل الطمن فهم فامهموثم بإخلاء أفمال الله عن المكة 
اللازم لإخلائها عن الأغراض والملل الغائية بل بالغاء أظور الأدلة على وجود الصائم 
الا اكيم للعالم ٠‏ فهل حن حين عُنينا فى هذا الكتاب بما يسمى دليل الملةالنائية 
مشاركون لأعداء التكامين الأشاعرة فى غمطهم واتمامهم ؟ 
كلاء إن أءوذ الله أن أ كون من الجاغلين بقدرثم الناكرين يجميل وجليل 
خدمتهم للإسلام وإنى أعرف سعو مسماهم فى عدم تعليل أفمال الله بالملة الفائية التى هى 
علة لفاعلية الفاعل » صونا لقام الألوهية من التأثر فى أفماله بأي شىء . ومن هنا بقال 
إن الغرض هو الحرك الأول لأنه الباعث على الإرادة التى هى الحرك الثانى . 
وما زعمه ابن رشد الحفيد من أله إذا ل( يكن لأفماله تعالى غرض يحدوه إلبها 


0-7 0 لك 


كانت أفماله عبثا واتغاقا فلدس بشىء بل أفماله: تعالى تستتبيع فوائد من غير ابتناتها ْ 
على الأغراض والمال الغائية2©..والمبث :مالا يفيد فائدة لا مالا يبنى على غرض أو علة .. 
فائية . قال الشريف الحقق الجرخانى فى :<واشيه غلى « مختصر اانتهى 6 : 3 الغرض 
والملة النائية ما لأجله إقدام الفاعل على الفمل وقد نالف الائدة م إذا أخطأ ؛ 
فى اعتقاده 6 . . , 1 
فبناك أربئة أمور الفائدة والفرض والناية والملة الغائية الأول متحد مع اثاك / 
وهايوجدان في امارج متأخْرَين عن الفمل 6 أنالثانى متحد مع الزابع وما لابوجدان : 
إلا فى الذهن متقدمين على الفدل + أما الفائدة:والناية نقد تجتمعان مع الترض والمدلة 
الغائية كم فى فل الإنسان الذى بناه فى ذهنه علىغرض وعلة غائية وها ترئبا على ذللك ' 
الفمل طبق ما اعتقده فيصح فى هذه الهالة أن يطلق علمهما امم الفائدة والثاية أيضًا 
وقد تفترقان عنهما. يا إذا أخطأ فى اعتقاده فلم يترتب على فمله ما لأجله كان أقدم على 
١‏ الامل ؛ فبناك وجد الغرض والملة الغائية أي وجدا فى:ذهن الفاعل ول توجد الفائدة' 
والثاية .. وقد بتمكس الال فتوجد الفائدة والفاية مترثبتين على الفل من غير أن 
تكونا غرضًا وءلة غائية سيقتا إلى ذهن الفاعل وساقتاه إلى الفمل سواء لم :يوجد 
الغرض والعلة الغائية مع الفائدة والناية كا فى أفمال الله تعالى أو وجدا ول يكونا 5 


[1] وهذه الفوائد الترتبة علىأفماله تعالى مندون أنتكون أغراضا له فيها بالنظر إلىعل أضول 
ارين المبى على التتزيه » تمكن فى علم الفقه الباحث فى قروع الأعمال أن تعتبر كالعلل الغائيةمعمعاولاتم!, 
اهناما دللك الفوائد وتأيبدا لنرتبيا على أفعاله “فيتكون الفرق بين نظر العامين عبارة عن اعتباز الفى' 
فى أحد العاين: علة. خائيّة وفى الآخر فائدة » فلا يرد اعترائن الملامة التغتازاتى فى شرح القاصد على 
مذهب الأشاعرة بأنه لو ل تسكن أفمال الله معللة للا صح كون القياس.الفقهى حجة فى نظر عاماء 
الإسلام الأ عند شرذمة لابعتد بهم » إذ: لايازم من:أنى التعليل إلغاء القياس الفقهى بل كن 'تعميم 
المكم للنلدق بمجة | الاشتراك فى الفائدة بدلا من الأشتراك فى العلة.فيمكن التغادى من الحذور 
الفقهى مع اختناب التعليل فى أقمال ايت :ولا مكن التفادى من الحذور الكلاى إذا قبل بالتعليل . 


اللذين تزتها على الفمل فائدة وغايةً كا فى فمل الإنسان الذى أخطأ فى اعتقاده فلميترتب 
على فعله ما تصوره غرضا وعلة غائية ولكن ترتبت عليه مصلحة غير ماحوظة عند 
قصد الفمل فصارت فائدة وغاية فقط . القت 
الحماصل أن المنلحة في قمل الله لا تتصور على أن:سكون 5 إليه بل نابمة له, . 

وهذا كا نقول إن الله تمالى لا تتخلف المكة عن أفماله ولا تقول إن فمله لايتخلف 
عن الحكة» تنزها له عن شائبة الإيحاب والاشطرار . وما قله الفاضل السكلنبوى 
فى حواشيه ‏ على شرح الال الدوائى لاءقائد العضدية : « إن غاية تأثير الملة الغائية 
فى فعل اله عبارة عن سببية عامه تمالى بالصلحة لإرادته واستحالته فى شأنه تمالى 
ممنوعة 6 رد عليه أن المل نابم للمعاوم وهو الصلحة فتكون م ااؤرة فى الهقيقة 

٠.كا‏ أن الصللحة ففمل الإنسان تؤثر أيضا بواسطة ءامه مها والله تعالى أجل من أن 
يكون متأئرا بشىء.من أنواع التأثير النائىء من جهةالمكنات التى من جلها الأغراض 
وااصالل أو مستكلا بثىء منها.. فتبين بمد نظر التتكامين الذبن يجتنبون تعليل أفمال 
الله تعالى بالأغراض والمال الغائية وتبين أيضا أن أفماله لا تنبع المسكمة بل الحكمة 
تتبع أفماله » وكيف لاوهو خالق السكمة واللصلحة فسكل ما يفعله تكون الحكمة 
والصلحة فيه؛ وحسبه حكمة أن يكون مفموله » وكل من يستبمد هذه الدقيقة فإنها 
شكلم فى شأنه تعالى بالقياس على نفسه . وقد ذهب الفيلسوف « ديكارت » إلى أبمد 
من هذا فقال : « إن الله تمالى لم يخلق الموجودات غأسب بل خلق الاهيات أيضا0» 
وخان فى ضمن خلقها الحقائق أعنىالعلاقات النبعثة من الماهيات..مثلا إنه خاق !لكان 
وخلق مع الفضاء اثلث ومع الثلك مساواة زواياه الثلاث الفائمتين وغيرها من الحقائق 


[1] فكنه ينسكز قوهم لم يبعل الله الش.ش مشمشاً ولكن جعله موجوداً فيقول بل جدله 
مشمشاً أيضاً . : 


المندسية والقوانين النطقية . فإذا كان زوايا اثلث الثلاث مساوية لقائمتين فإما ذلك 
لأجل أن الله تعالى شاء أن تسكون كذلك »© وكأنه يقول وأو لم يشأ الله أن يكون 
التناقض مستحيلا لا استحال ولو لم دشأ أن يكون اثنان فى اثنين أربمة لا كان ١‏ وى 
قرول« ديكارت 6 هذا -الغالى فيدشيئا عبرة ان ادعى انفسه أنه من فلاسفة الإسلام ؛ 
كابن رشد الحفيد ثم انقصب فى كتبه لتزييف مذاهب التكامين على بكرة أيهم مع أنى 
أوجس فى معاداتهم الطلقة معاداة الإسلام . فإذا لم تسكن الحسكمة نابمة لأفعالم تعالى . 
بلكانت أفعاله نابمة للحكمة دائرة معها أزم أن لا يكون الله ختاراً فى أفماله ما لم يكن 
الإنسانالعامليا بالداعية مستقلاف اختياره وقدققناهذه السألقق 2 نحتسلطانالقدر 6. 
وتقييد الله ل فى أفماله بأى قيد <تى بقيد المكة واعتباركل م شاقن عله 

من الأفمال ضروريا لايمكن خلافه لأنه مقتضى الحكة وخلافه خلافيا كا قيل. 
« ليس فى الإمكان أبدع مماكان » كم لا يلتثم مع مذهب المت-كلمين القائلين بأن الله 
تعالى فاعل مختار لا فاعل موحِب7© لايلتتم أيضا بكثير من آيات القرآن الذى يدم ابن 
رشد أنه قدونة فى فلسقاته . ف القرآن جل مصدرة ( بلوشاء ) مسندة إلى الله مثل 
دفاو شاء هدام أخمين» » «ولو شاء ربك مافماوه »  »‏ ولو شئنا لأتينا كل نفس 


]١[‏ فالذين ل تعليل أفعال الته ويطيلون ألسنة الطعن فى مذهب من يجتنبون اعليل» 

إن ل يكونوا من أدناب الفلاشفة مثل ابن رشد وصدر الدين الغيرازى صاحب « الأسفارا » فهم 

: غافاون عن كون مذهب التعليل يتتهى إلى الجنوح ل اختاره الفلاسفة من الإجهاب.فى أفعاله تعالى 

ولا يتفق مع مذهب التكلمين القائلين بأن الله تعالى فاعل مختار بالمعنى الحقيق للاختيار الذى هو صعة 

الفعل والترك . فلايد أن يكون لله تعالى على هذا المذهب القويم غير محتاج فى أفعاله إلى مجح على 

خلاف الانان الحتاج عندى فى أتعاله الرجح . أما التزام المرجح فى أفعالةتعالىأيضا واعتبارهفيها دون. 

الج رغد على قد هن ملف الطاب اي مدق * تممتساطان القدر» س ١7‏ ا 

4٠‏ وأنت تعرف أن.مذهب الإعجاب فى أفعاله تعالى يؤدى إلى القول يقدم العام كا عو مذعب: 
الفلاسفة . 


ل 0 


هداها » » 9 أفم يبأس الذين آمنوا أن لوشاء الله لمدى الئاس جيما © » « ولو شاء 
ربك لعل الناس أمة واحدة »» ولو شاء الله لجملكم أمة واحدة ولسكن يضل من 
يشاء ومهدى من يشاء 6 «وو شاء الله لجملكرم أمة واحدة ولكن يدخل من يشاء 
فى رححته 4 » 2 ولو شاء الله لساطوم عليسك »2 ؛ « ولو شاء الله لذعب بسمعهم 
وأبصارثم4 » (ولو شاء الله ما اقتتل الذين من بعدثم من بعد ماجاءتهم البينات واسكن 
اختلفوا فنهم من آمن ومنهم من كفر ولوشاء الله مااقتتلوا ولكن الله يفمل مايريد © 
فهذه الآأيات تنطق بأن الله تعالى لو شاء أن يفمل غير مافمله لفمل وكان له ذلك » فلو ل 
يكن له ذلك لما حت هذه الآيات . 

ولابقال إن ممنى تلك الآيات لوشاء الله لفمل كذا لكنه إيشأه لانع عن مشيثته 
وهو تعيّن ماشاءه للفمل وعدم إمكان خلافه لكونه خلاف متتفى الحمكة. لأنا تقول 
مصرين على ماقلنا أولا : فإذا لم يكن لله تعالى أن يشاء غير ماشاء دوقع قلا يكونُ من 
حقه أن يقول أو ست لفمات كذا وهو يمنى خلاف ما فهله وينوط الأمر بمشيقته فإذا 
قال ذلك لزم بكون طرفا الأمر جائزين له من غير وجود مانع ينمه عن مشيئة أى 
منهما كا لا مخنى على من له معرفة بأساليب الكلام . ١‏ 

وال القول يمثل هذا التأوبل فى الآيات اذ كورة مبنى على رية الفرق بين وجود 
الانم عن الفمل وبين وجود الانع عن مشيئته واعتبار الثانى غير مناف لقدرة الله 
واختياره فالله تعالى قادر على أن يفمل خلاف ما فمل لوشاء ذلك ولكنه لايشاء لانع 
هو عاله عنمه عن مشيئته فمندئذ يكو ن الانع مانعا عن مشيئته لاعن فمله ويكون 
المانع عن الفعل عدم مشيثته كم هو مقتضى آيات الشيئة الذ كورة : وهذا التفريق بين 
وجود المانع عن الغىء وبين وجود الانم عن مشيئته هو عندى مبنى على قول اافلاسفة 
الذين لايوافقهم التكامون » بأن الله مختار فىأفماله على معنى أنه « إن شاء فمل وإن لم 
يشام يفمل » وإلى قوم هذا يرجع تأويل الآيات الذ كورة وإن لجيشعر به من لم يكن 


عد وات 


5" مذهب الفلاسفة من إلؤولين: فللهتمالى فىرأى“الفزبقين (الفلاسفة والؤولين لآيات 
الشيثة) غتار أفماله مضْطر ىإرادته كاهوَمذهبناف الإنسانحين يكن الإنسانمشطرا . 
إراوته عمد الؤولين :إفتكوق حرية الله تماق فاجتياره اس من حرية الإساق أن 
اختياره على رأ هؤلاء الغافلين واختيار الإنسان الضطر فى إرادته 7 مذهبنا يرجم إلى 
ماهومذهب الفلاسفة والؤولين لآيات المثنبئة ىاختيار الله الم سر يقوهم «إن شاء فمل 
وإن ليشأ ل ينمل » كن فى الآيات المذكورة آيتين. مفسرتين لا هو مراد الله سن 
تلك الأيات وقاضيتين على تأويل الو ؤولين وها : 2 ولو شاع الله لبل. أمة واحدة 
ولك ن يضل منيشاء ويهدى من يشاء» و« ولو شاء الله لجملكم أمة واحدة ولكن ” 
يدخل من يشاء فى رحته 6.حيث تبقدثان بالشيئة وتذتهيان بالمشيثة. بل من هذا القبيل 
أيا قوله تعالى لا ولوشاء اله ما اقتقلوا ولكن الله يفمل مايريد © وخلاصة معنى هدم 
الآيات الثلاث أن الله لوشاء لغمل غير مافمله ولكنه ليشأ ذلك لكونه قد شاء مافئله 
فتيثة مالم يغمله لامانع أعنها غير مشيئة مافمله» كا أن مشيئة ما يفده لا موحت ها فين | 
عدم مشيئة مالم يفعله فإلى مشيئته تنتحئ الو جبات :والو انع 0 ١‏ 
أماالسك فى الجواب عن آنات اأشيئة بظاهى مافاله النحاة من أن ( لو ) لامتفاع 
الثانى لانتناع الأول قناط فاخش وقع فيه مناحب. « الفصوص © عند الدفاع عن 
مذهبه الباطل القائل بتبمية الميروالشر لاستعداد الناس التابع لاهياتهم الغير الجمولة؛ 
وقع فيه يجهالة سوغت له كونه تعد بحر يف كلات القرآن عن مواضمها ولا أود أن 
يقع فيه غيره » وقد وفيت الكلام عليه ى 2 حت سلطان القدر © ورا أتسكلم عليه 
يسا ف يحث. حدوث العالم من هذا الكتاب . 
وأما ماقاله إن رش فى «كشف منامج الأدلة » ص انه :أن قرة ديصل 
من يشاء ومهدى من يشاء © فعى الشيئة السابقة التى اقنضت أن يكون فى أجناس 
الوجودات خلق ضالون أعنى مبوأين للضلال بطباعم ومسوقين إليه بما تكنفهم من 


سساذابه لدم 


الأسباب امضلة من داحل ومن ارج » فالظاهر أنه تفسير للنص بما ممناء أناله تمالى 
يخلق مايشاء من أجناس الوجودات فنها ما يكون عرشضة للضلال بطبعه والتركيب 
الذى ركب عليه ومسوقا إليه يما يكنفه من ن الأسباب المضلة وهو جنس الإنسان لأنه 
خاق وفيهدافع إلىالشر بإزاء مافيه من دافع إلىالذير . ومنها ما يكون عرضة الهداية 
ذقط وهو جنس اللائكة الذى لا يكون فى طبعه وتركيبه مايدفعه إلى الشرء ' وخلاسته 
أنالله يهدى فملا ويضل إغدادا ونبيئة أ يخلق أجناسا مختلفة منها ماهو ممَدّ للهداية 
فقط ومنها ما هو معد للضلال أيض) . 

فعلى هذا التقدير من التفسير يدخل أوع الإنسان جلة فيمن يشاء الله إضلاهم 
ممنى يدهم للضلال وليس الراد إضلالم بالفمل لأنه ينافى وجود بمض منهم مهتد 

لكن يرد عليه أن قوله تغالى « يضل من يشاء ومهدى من يشاء © أو بالأوضح 
أن إسناد الإضلال إلى الله يشكر ركثيرا فى القرآن وتأويله با ذكره ابن رشد مع 
كونه بعيدا كل البعد كا سنبينه » لا يتمشى أصلا فى بض ما ورد منه كقوله تعالى 
« أفن زين له سوء عمله فرآه حسنا فإن الله ِضل من يشاء ومهدى من يشاء » لأن 
إشلال الله لن يشاء الذ كور بعد من زين له سوء عمله لابد أن يحمل على الإضلال 
الفملى لا على جرد التهيئة للضلال وكقوله « وما أرسانا من رسول إلا بلسان قومه 
ليبين لهم فيضل اله من يشا ومهذى من إشاء 6 فيازم أن يكون الذين يضلهم والذن 
يهديهم من قوم الرسول أى الإنسان ويلزم أن يكون المداية والإشلال فعليين 
لا يممنى النهيئة لما لأنهما عامة لأفراد الجنس على قول ابن رشد وكقوله 
«ثن يرد الله أن مهديه تشراح صدره للارسلام ومن يرد أن يضله حمل صدره 
ضيقا حرجا كأنما يِصَّم فى الدماء 4 وحكتوله « من يضلل انه فلا هاذى له 
ويذرم فى طنيانهم يعمبون 6 فلو كان إضلال الله الذى فسره ابن رشد يخلق جنس 
البشر مهيأين للضلال بالفا فى التهيئة إلى الحد المدكور فى الأيتين الأذيرتين لا نسد 
باب الحداية. على وجوه الإنسان مطلقا . و.ثلهما قوله تعالى « أتريدون أن دوا من 


ا 


أضل الله ومن يضلل لد فلن تحد له سبيلا » وقوله « من بهد الله فرو الهتدى 
ومن يضلل فأولئك #اللماسرون 6 فثبت أن الله تعالى يض من يشاءفعلا ويبدى: من 
يشاء فملا . 1 
وزيادة على هذا فإن فى تفسير :ابن رشد عدم الاعتداد بالرتدين الوجودين فى : 
نوع الإنسان حيث يدخل أفراد النوع جيعا فى جانب من يشاء الله لإا اران : 
ذلك إضلالا بإلقوة ٠ ٠١‏ ! 
وفيه أيضا بقَاء هذا القسم المبتدى من الإنسان غير مملوم السبب فىاهتدائهم فإن 
كانت هدايتهم من الله يأإه ادخالهم فيمن يشاء الله إضلاهم ولو كان ذلك بطريق 
اللبيئة لاضلال لأن 7 ونالله:هيأ جنس الإنسان لاكلال وكونه هدى بمشهم يتنافيان. 
وإن كانت هدايم ناسيم لزم أن يكونوا من أهل المداية على الرغم من أن الله 
أضلهم أى جعاهم مهيأين لاضلال فم يكن أنه يضل.من يشاء ومهدى من يشاء كانص 
عليه فى آيات 5 تابه بل يِصْل من يض من نفسه ومبدى من يبتدى هن نفسهء فاماذا 
يكول إذن « من الله فهو الموئد ومن يضال فا ن جد له وليا مرشبا 4 ويقول 
« ومن . يلل الله فا له من ه هاد » » ومن يشال اله فا له من سبيل » فول يمكن 
تأويل إضلال اله ف هذء الأيات عجرد مهيتهم لاضلال من غير أن يضاوا فعلا لأن 
الهيأين لأشلال على تأويل ابن رشد عام لسكل منكان فى خلقة الإنسان 3 أن قهم, 
مرتدين فملا متغلبين على طباعهم فكيف يقول الله إذن « ومن يضلل اله فالله من 
هاد » فاله من سبيل © ؟ . 
الماصل أن هناك من يضام اله فملا وم الذين قال عنهم « من يخال اله فلا 
هادى له ») » « ومن يضال فلن يجد هم أوليا دمن دونه 6 ) « ومن يضلل الله فان 
تجد له سبيلا »© وهناك من مهدهع اله فملا وم الذين قال عنم « ومن بهدى الله فا 


له من مضا ,4 وقال 2 "يدخل من يشاء فى رجته 0 وقال 20 ولكن كنا نورا هدئ 


بهمن نشاء من عبادنا 4 وهذا أى الإضلال الفعلى والداية الفعلية ولاسما الإضلال 
الفعلى ما أنكره ابن رشد . 

وفيه أيضا أن الله تعالى ليس له إزاء بنى آدم على تفسيرء لقوله تعالى 2 يضل من 
يشاء ويهدى من بشاء 6 إلا أن بيهم لاضلال وقد سبق أن جعلهم مبيآبن له فى 
مبدأ خلقتهم ول يبق بعد ذلك عنده ما يفمله بشأنهم فاذا إذن ما ندعوه كل يوم ويلة 
فى صلوائنا أن يهدينا الصراط المستقيم صراط الذين أنعم عليهم غير الغضوب عليهم 
ولا الضالين . 

وفيه أيضا أن الله على مذهب ابن رشد واجب أن يفمل مافمله وليس له أن يفمل 
خلاف ما فمله حتى إنه أى أبن رشد قم قيامة الذكير على مذهب المتكامين القائل بأن 
الله تعالى فاءل مختار بعمبى أن الفمل وخلافه كلاها يصح عنه ويحور له » إلا أن إرادته 
مخصصة وصرجحة لأحد الطرقين الجائزين ولا مجح هناك من نفس القمل أو خلافه 
غير إرادنه . هذا مذهب المتكامين27 وأما على مذهب ابن رشد فالله تعالى فاعل مختار 
معنى 3 إن شاء فمل وإن لم يشأ لم يفمل »© على أن يكون مقدم الشرطية الأول دالم 
الصدق وواجِيّه ومقدم الشرطية الثانية متنم” الصدق كم هو مذهب الفلاسفة أيضاء 
لكن هذا تلاعب لفظى ليس من الاختيار فى ثىء كا يأنى بيانه فى مبحث حدوث 
العالم . فإذا ل يكن الله مختارا فيا فمله وليست فيه مشيثته بجمناها الحقيق الجر فكيف 
يصح ل أن يتمدح بأنه تبضل من بشاء ويبدى من يشاء فيا لاحمى من آيات القرآن 
حتى واو كان إضلاله عبارة عن مَهيئة الناس للضلال ما دام لا يمكنه أن لامبيهم له . 


ومهذا يسقط أيضا ما قله ابن رشد : « وأما قوله ( ولو شنا لآنينا كل نفس 


]١[‏ ومن ذهب إلى تعليل أفعال الله تخطى حذا المذعب الأساسى وجعل لأثعاله مرجعا من 
نفسها ومن هذا قلنا إن التعليل برجم إلى الإيجاب وبنافى الاختيار . 


ووب 
هداما) فمناء لو شاء أن: يمخلق خلقا منهيّأين أن عرض لم الضلال إما من قبلطباءهم 
أو من قبل الأسباب الضلة من خارج أؤ.داخل أو من قبل الأحرنن كلمهما افمل 6 
إذ كيف يكنه أنه لو شاء لآتى كل نفس هداها مع أنه فمل خلاف ذلك فل يوش 
كل فسن هداها وكل إما قعل يفعله فى مذهبٍ ابن رشد لكونة ضروريا غير حائز 
المدول عنه إلى خلاقم ولا مكن أن يشاء اليدول لسكونة فاغلا مؤحبا كا ف دهن 
الفلاسفة ونس ابن :رشو إلا زجلا من أفناتهم ومن أعداء التكلمين : 


م إنه إذا كان ا خاق نوع الاتنان امهيا للضلال و يضلوم فملا ولا الذان 
بضلون منهوم» لرم أنيكون الينيضلون مالين إطباعهم الشخصية وقد صرح ابن رشدٍ 
نفسه فى الصفحة.نفسها بكو ن خلقة الطباع مختلفة . فإذا اذا كان الله خاق بنى آدم على طباع 
غلنة وض لالضّالون امم عوطم الطبيعيةعاد لأس إلى اهرب منه ابن رش من ن أن 
55 يذل م من يشاء ويبدى دن ن إشاء, 1 

كل هذا إذاكان التوع الإنباتى ملته 1 تأؤيل ابن رشد لقوله 0 

ن يشاءو سهدى من شباء» داخلا شطر الإشلال وهوالظاه ركل: الظرور.من 
1 4 الرغم هن أنه خلاف الظاهر من الآية كل. الخالفة . أما إذاكان الإنسان.داخلا ف 

شطرى الإضلال و المداية معامنحيث اشماله على أفزاد ضالين. وعلى أفراد مبتدين و ءو 
الظاهر الظبور كله » من ن الآبة » فوقوع ابن رشد فما هرب وعدم يجاح تأوبله يمل 
اإطلال الالين عل تي لاطلالة ومل: أهدانية امبتدين 7 هدايهم فماد أو 7 هلهم 
للامتداء» يكون أظهر إذلاثرق ق الكل على هدا التقدير بين مزيئة من يشاء للضلال 
ومن نشاء الاهتداء أو شلال من يشاء تهيئة وهداية من يشاة فملا وبين ما تنطق به 
ّ الآية دن :إضلال دن يقاء وهداية من بشاء 4 غير تأويل . 
هذا وكان دافم إبن رشد إلى تكلفاته الباردة غير الناجمة 3 تفسيز الآيات الدالة 


لغوت 


على كونالله يصل منيشاء ومبدى من يشاء أنه يرى إضلال من" يشاء من عباده فملاء 
ظلها لايليق يشأنه تمالى» فى حين أنه لا براه فى تبيئة من يشاء للضلال وكون الننيجة 
أن يضل من يضل منهم وينجو من ينجو ثم عاد فأوره على تأوبله سؤالا وجوا! 
فقال: 

« فإن قيل فا الماجسة إلى خلق نف من الخلوقات [ وهو ضنف انسان مثلا | , 
يكونون بطباعهم مهيأين لاضلال وهذا هو فاية الجورء قيل إن الكلة الإلمية افتضت . 
ذلك وذلك أن الطبيعة التى منها خلق الإنسان والتركيب الذى ركب عليه اقتفى أن 
كدق يعن النابن و#الأقل شرارا بطباعهم وكذلك الأسباب الترتبة منغاءج للداية 
الناس ها أن تكون لبعض الناس مضلة وإن كانت لل كثر مرشدة فلم يكن بد 
بحسب ما تقتضيه الحسكة من أحد أعرين أما أن لا يخلق الأنواع التى وجد فبها الشى 
فى الأقل والخير فى الأ كثر فيعدم الهير الأ كثر بسبب الشر الأقل وإما أن يخلق 
هذه الأنواع فيوجد فيها الخير الأ كثر مع الشر الأقل ومعلوم بنفسه أن وجود الخمير 
ال كثر مع الشر الأقل أفضل من إء-دام الخير ال كثر لكان الشر الأقل . وهذا 
الى ا لشكة هو الذى خنى على اللائكة حتى قالالله تعالى حكاية عنهم حين أخبرهم 
أنه جاءل فى الأرض خليقة قالوا أجمل فيها ون يفسد فيها ويسفك الدماء وحن تسبح 
بحمدك ونقدس لك قال إنى أعلم مالا تمافون 6 . | 

وأنا أقول بعد التنبيه على ان ما ادعاه من أفلية الشى وأ كثُرية: الخير مما كس 
لقولهتمالى « وما.| كثر الناس وأوحرصت بمؤمنين » وقوله « ولقد شل قبلبم أ كثر 
الأولين» وقوله عن |بليس «ولئد أضل منكم جبلا كثيرا أفلمتكونوا تعقاون6 وقوله ٠‏ 
حكاية عنه «لأقمدن لمم صراطك الستقم ثم لأننهم من بين أيديهم ومن خلفهم وعن 


أعانهم وعن ثمائلهم ولاحد ٌ كارم شا كرين» وقوله «وليزيدن كثيرا متهم ما أنزل 


إليك منربك طفيانا وكلفرا» » «ذلك الدين القبم ولكن أ كثر إلناس لا يعلمون6» 
«وإن كثير من الناس ناه رهم لكافرون»» « وإنربك لذوفض على التاس ولك 
أكثر الناس لا يشكرون» « ءإله مع الله بل أ كثرم لا يماون » وقد كرر كتاب 
اله فى سورة الشعراء بعسبد ذكر أنياء الأمم الختلفة الذين بعث الله إلمهم ساداتنا مدا 
ومومى وإيراهيمولوحا وغو دا وصالحا ولوطا وشعيبا علمهم الصلاتوالسلام» قوله: «إن 
فىذلكلأية وماكانأ كثرم مؤمنين» وقال عن نوح'« وما آمن ممه إلا قليل » وقال 
«وقايل منعبادى الشكور» وقال «ولقد صرفنا لاناس فىهذا القرآنمنكل مثلفأنى 
أكثر الناس إلا كفور 6 وقال « 1 م مسدب أن 1 كثرم يسممون أو يمقلون إن ثم إلا 
كالأنمام بل ثم أضل سبيلا» وقال « ولقد ذرأنا ونم كثير من الن والإنس »6 وقال 

« بل جا كان وا كم لاحق كارهون 4 وقال 2 وإن تطم امن ف الدر شن 
يضلوك عن سبيل الله 4 وقال « وأقسموا بالل جهد أيانهم لا يبعث الله من يموت إلى 
وعدا عايه سما ولكن أ كثر الناس لا يملدون 6 وقال « إن الساعة آنّية لاريب 
فها ولسكن أ كبر الناس لا يؤمنون » وقال2 فلاتك فى مرية منه إنه المق من ربك 
ولكن أ كثر الفاس لابؤمنون » وقال « إن الإنسان لسكفور » وقال «تلك القرى 
نقص علي يك من أنباى جام قد جاءتهم رسام ب بالبينات .. إلىقولهوماوجدنا لأ كثرثممن 
عيد وإن وحدنا أ كترم لفاسةّين» وقال « قل لايستوى اللحبيث والظين واوأعجبك 
كثرة الحبيث6 وما قال« وإنك ثيرا من الناس افاسةون 6 .وقال« وإن كثير! فن الخلطاء 
ليبئى بعضهم على بعض إلا الذين آمنوا وعملوا الصالحات وقليل ماهم 6 . 

. أقول بعد هذا الذى يكنى ويزيد فى تنبيه القارى* على أن ابن. رشد يقول ما يقؤله 
بحلاف مذعب التتكلمين علماء أهل السنة افلا عن آيات كتاب الله وف إبطال ماأدغاء 
للتذطية على مانى الآيات الدالة على أن الله يضل من يشاء ومبدى من يشاء من العسراخة 
التى لا تقبل التأويل والتغطية ‏ إن تأويله ينتعى إلى الاعتراف بأن بعض الشر يترتب 


اله سه 


على فمل الله وهو ضلال بعض الناس الذبن خلتهم كاهم مويأين للضلال وإنكان هذا 
الشر قليلا فى ادعائه اقل الضالين » وقد عرفت من الآبات التى قرأناها عليك أنهم 
ليسوا فىقلة ولنفرض الهم قليلون لكنهمثم الذين قالالله ءنهم يضل من يشاء ويبدى 
من يشاء لا أ كثر ولا أقل» أعنى أن الضالين ليسوا بعض ماشاء الله أن يضلبم إِذ لا 
فرق ف العنى بين أن يكو ن الناس كلهم مهيأين من قبل الله الشلال فيضل إعض مهم 
ساب تلك اللهيثة وبين أن يكون الله أضل هذا البعض بمينه . وعندئذ نقول فإن ل 
يكن فى تبيثة السكل لاضلال الؤدية إلى ضلال البعض فملا ظل” فليس فى إضلاله فملا 
أيضا » وإنكان فى إشلاله كان فى تهيئته لاضلال أيضا الؤدية إلى ضلال البيض . 

نم فى مبيثة الكل لاضلال وضلال بعض وعدمضلال بعض إظهار لكال البمض 
الثاتى » فلو كنت مكان ابن رشد ولم أرض أن يكون الله يضل من يشاء ومهدى من 
يشاء على خلاف صراحة الأبات بل مهبى' كل الناس للضلال من غير إضلال فملى 
فيصل من يضل بنفسه ومهتدى من مبتدى بنفسه على الر غم من مبيدته لاضلالى 
ضمن تبيئة الكلء مااحتحت إلى ادعاء الأقلية لاضالين وال كثرية لاناجين وتفاديت 
على الأقل من معارضة الآيات الدالة على عكس ذلك وتصورت ما ادعاه من اختيار 
المير الكلى مع الشس الزن ف الاعتناء بشأن الناجين مع أقليتهم بالنسبة إلى الضالين» 
فسكأن الله تعالى لهيبال مهم على كثرتهم نفاق نوع البشر مهيأ للضلال إظبارا لشرف 
الأقلين اللبتدين التغلبين على طباعهم وامتيازم حتى على اللاتكة الهتدين بفضل تبياهم 
فى أصل خاتهم للاهتداء . لكنى لا أرفى أن أ كون مكان ابن رشد فأقول باهتداء 
أحد من نفسه سواء كان إنسانا أوملكا لولا أن هداه الله بل أرى أفضل ميزة للبعض 
البتدى من الإنسان كونه «وضع هداية الل واصطفائه لما من بين ببى نوعه المعرضين 
للضلال . 

وأصل الحلاف بينى وبين ابن رشد يعود إلى الحلاف فى مسألة البر والقدر النى 


“30-2 


درستها بمونالل وتؤفيقه فى كتابى: لدت سلطان القدر» وإلى الحلاف فىأن الإنسان . 
تاج إلى معونة الله ؤتوفيقه ولا مهعدى بدونهما :وف أن الفضل بيد الله-يؤتيه من أ 
يشاء وأنه لايسأل عما:يغمل . ولابن رشد تأو يل غريب فى هذه الكلمة القرآنية أيضا 
لا أطيل اكلام بنقله وتقده وهو أبمد مُنتأويل الرحوم الشيخ مخيت الذى انتقدته 
فىكتابى المذ كور وإنّكأن الظنون أن فكرة التأويل ذه السكلمة اللمكة أىّ إحكام 
حسات فى الشيخ بعد:اطلاعه على تأويلابن رشد ء ولشاعخ مسر ولوع بالنرائب ٠‏ 
. نود إلى مكنا فيبه : أما تعيب هذهب الأبشاعيرة باستازام كون أفمال الل عيما ' 
واتفاقا إذا ل تعلل الأغراض والملل الثائية فوم مض منشأ هكون العائبين يقيسؤن. . 
لله تعالى. على أنفسهم أى على الإنسان الذئ لا يعمل إلا بإلرجح والملة الثائية “فإذا ل 
يعمل ذلك يكو ن فملة عيئا واتفاقا. وكان حسيهم ف التنبه م قْ هذا الفياس أن ': 
الله تءالى لا يحتاج إلى التأمل والتفكير. فى حين أن أصحاب الرودٍ 3 من البشر العاملين : 
بامرجح والعلة النائية يمذلون مهما من حيث أمهم فى حاخة إل التفكير فى عواقب 
أفمالم » فتق التعليل! من أفماله تعالى ممناه "أنه لا يبنى أفماله عليهما » ,لأن:هنذا.شأن 
الفكرين فى النواقب وعملهم :القلى النى يحب تتز هبه تعالى نوناق أن أنماله : 
تعالى لاتخلو عن الحسكم والصابل من غير بنائها عليها الكنها لا يمير 7 باأعلل الذائية 
لأنالملة الغا ثياماييى الفاعل نمل عليه قذهنه ويفكرفيه قبل الإقدامعلى الفغلومنهذا : 
قاناا 1 سك ةتتبعاً فماله وق لأفياله اتببعا1 دكة. ولغل القارى” استذرب هذا الترتيق ! 
التبغية قبل أن ” أوضخ مغزى كلامنا مهذه الصورة ..على أنه لاغى' في البدية بة المكمة | 
لأفماله تعالى م1 يؤجب الاستغراب» لأن كال الوق ليس فى نفسه بل فى توافقه مع 
دل كا قاله.المالم الكبير مترجم « مظااب ومذاغب ؟ إلى الاغة ااتزكية 
فى تمليقانه عليه ونمر مافاله : 1 
.. :وخلاسة ما 5 هنا أن أفنال الله تعالى تصدر منه من غير #شكير فى عواقنها كا ! ٌ 


ليوات 


نفسكر نحن مغاشر البشر » وعدم التفكير هذا مقتضى كله تعالى فى حين أن اانا فى 
التفكير .. وليس كثله ثى". فإن اعترض معترض بأن الله تعالى يعلم عواقب أفماله . 
منغير تفكير فبهذا الملم يكو ن قد علل أفعاله» قلنأ ليس العم بالمواقب والغايات تمليلا 
منه تعالى لأفماله مها نما التعليل بناء أفماله علها فى عامه قبل فملها . وهذا هو التفكير 
فى العواقب بعيئه الذى لا يستطيع القائل بالتعليل إذكار تعاليه تغالى عنه» وحن نتف 
التعليل بالغايات لاالغايات ولاالملمها. نقذ هذا الفرق الدقيق مناكا أخذناه من توفيق 
الله . نعم إذا أنظر فى الأمر بأعيننا من البشر يكون كأن الله تعاللى فمل تلك الأفمال 
اتلك الغايات بعنى أنه لوكنا فملنا تلك الأفمال كانت غاياتها التى تتبعها عللا غائية لحاء 
ومن هنا صح أاذها دليل العلة الغائية لوجود الله مع أنه ليس هناك علية بالنسبة إلى 
فمل الله بلغايات فقط تتبع أفماله وتدل على عل فاعلها بالناسبة بين تلك الأفمال وتلك 
الغايات» وعامه مواكافصمة امخاذما أدلة الملل الغائية م غير أن تسكون هناك علية 
فى نفس الأءر » لأن مافالوا عنسه دليل العلة الغائية ما يكون دليلا على وجود الله من 
حيث دلالته على أن فاعل تلك الأفمال فسلها عالما بناياتها لامن حيث ان تلك الغايات 
علل دافمة للفاعل إلى تلك الأفمال . 

ققد عرفت أن المتتكامين الجتتبين عن تعليل أفمال الله تعالى بالأغراض والملل 
الفائية مرى ساميا لمنصل إليه أنظار خصوموم . أما تحن الذين عنينا فى هذا الكتات 
بدليل الملة الغائية لإثبات وجود الله فا جرينا على تعبير فلاسفة الغرب الموحدين. 
أن جل م هنا فى تأليف هذا الكتاب إثيات وجود الله فى أساوب يسهل نتاوله 
لاعصربين » فلا نلام إذا تساعنا ببعض التعبيرات فى سبيل مرمتنا . فهذه الأمور التى 
نشاهدها في الكائنات ثما يدل على وجود مديرها الأعظم هى التى نعير عنها فها بيننا 
بالأغراض والعلل الغائية وإنكان الله أجل وأعلى من أن يفمل امرض أو علة فائية . 


(؟ -_موقف المقل ‏ ثالك ) 


لاممؤ ل 


هذاءو لامر 0 ل تأبيد 5-7 الأشاعىة النافين اتعليل أفمال الله مهذا القدرء 
فتقول : إن العمل 5 الذى يراه أعداء الأشاعية مثل ابن رشد الأندلسى والصدر 
الشيرازى وابن تيمية الاراتى وابن قم الجوزية والذين وقءوا بحت تأثير كاانهم وازداد 
عددثم فى الأزمنة الأخير 5» ازاما فى أفمال اله كأفمال الإنسان ويرون إخلاءما عنه 
عثابة جملها عبثا واتفاقاء عبارة عن اختيار الأولى لاعمل على الأقل؛ فملى هذا إنكان 
خلافه جائزا من الله مزجوحا فالحذور الذى يتصورونه على تقدير نفى التعليل باق أَيِضًا 
لأن فمله بمخلاف الأول يكون عبثا غير مستند إلىالغرض والملة الغائية بل دون العبث 
ويكون معنى قوله تمالى مثلا 2 فاوشاءطداكم أجمين » لو شاء الله لفمل خلاف الأول 
وتجاوز حتى حد العبث . وإنكن الله يبورا على العمل بالأولى فالسألة تؤول إلى 
الإيحاب وينهار مبدأ كونه تءالى فاعلا مختارا بالمنى الأقيق للاختيار الذى هو حة 
الفمل والترك منه » والاختيار عمنى « إن شاء قعل وإن م يشأ ' يغعل 6 الذى ابتدعه 
الفلاسفة ليس من الاختيار فشىء كا يألى حقيقه فىمبحت حدوث العالم. قهل ير شُ 
المناء المترضون على الأشاعنرة فى نفبهم التعليل إن ل يكونوا من أذناب' الفلاسفة 
كابن رشد والصدر الشيرازى » أن يؤول دأمهم إلى القول بأن الله تعالى ليس يفاعل 
غتار فى أفعاله ؟ . | 

وهنا شىء آآخر وهو أن قول الأشاعرة فى نف التعليل عن أفماله تمالى » له صلة : 
قوية بوهم إن كل شئء فى العالم مستند إلى الله تعالى من غير واسطة . وها الذول 
مهم رفى الله عنهم أضْل مهم؛ بل كنز عظيم من كنوز الحقائق المالية .. لله درثم ما : 
أبس أنظارهم الواصلة إليه غير منخدعة بالظؤاهر وهو شاهد صدق على أنهم محدثون. 
فل هذا الأصل لا عله فى النكائنات ولا معلول ولا سيب ولا مسبب ولا تأثير شىء 
فى شىء وإماكل كائن مماول علة واحدة هى إرادة اله وإ نكن الناظر فى الكائنات ' 


يرى بين أجزامها :ناسبا وانسحاما يخيّلان إليه علية بمضها لبعض وتولك بعشما من ' 
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عض وسببية بعضها لبعض فليست النار هرق ولا الثاج يبرد ولا أنسيف يقطم ولا 
الضرب يوجع ولا المين ترى ولا الأذن تسمع ولا للاء بروى ولا النذاء يشببم ولا 
الطر ينبت» وإنما كل هذهالأفمال والآثار يخلقها الله تعالى يا خاق مصادرها التي تضاف 
إلها عاذة ولهذا فليس يمستحيل ولا عسير على الله أن يبرد الأشياء بالنار ويحرقها 
فلج حتى إنه لا أحرق بالنار لا يحرق مها فى المقيقة وإا يحرق بإرادته . ومن لا 
نشكر الناسبة امشهودة بين الذار والإحراق ولا بين الشمس والإشراق وإنها تقول إنها 
مناسبات وضمية لا تدل على أ كثر من عادة واضعها فى خلن بمض الأشياء عقب 
خلق بعض . فبيده متى شاء أن يقطم نك الناسبات أو يثيرها لأنها ليست مناسبات 
ناشئة من ذوات الأشياء غير قايلة للانفكاك , 

وىهذا الأصل أعنى إسناد جيع الممكنات إلى الله من غير توسط بعضهافى حصول 
بعض » إذعان اعموم ساطة إرادة الله على السكائنات فليس الله خالق البارمفوضا إلها فمل 
الإحراق وليسالله مرسل الربح وم حركة الغصن والورق بلالإحراق وتحريك القن 
والأوراقأيضا مناللهمنغيرواسطة وإِنما سنته أن يقترن إحراقهيحالةمماسة النار وتحريكه 
الغصن والأوراق بحالة إهبابه الريح. وكأنفهذاالأس جم التأثير فىالكائنات كبير ها 
وصيرها وحدسه فى افيه أيضًا تعدم هيمنته علها والله تعالى يخلق الإنسان ويخلق 
مصنوعانه وصتمه فرو مثلا يخلق الطائرة القاذفة للتنايل وقنابلها وطيران الإنسان عللها 
وقذفه القنابل منها وإصابنها الهدف ثم يخلق انفجار تلك القنابل والحسارات الماصلة 
منه . فلو كان الإحراق من النار والاننجار من النبلة أى من طبيعتهما غير القابلة 
للانفكاك وتحريك” الورق من الرب 1 قدر الله أن يمنمها من أفمالها متى شاء أولوكانت 
هذه الأفمال مفوضة إلبها من الله كان الإحراق الحاصل من مماسة النار والحسارة 


الحاصلة من الانفحار حزافا لا محدددا بالقدر الذى أزادة الله إذ لا تعلم الثاءة مقدار 


مايلزم إحراقة ولا القنبلة مقدار ماتوقمه من الخسارات فتدرق أو نحطم أ كثر 04 1 
الطلوب إحراقه أو تحطيمه أو أقل منه . 

وعلى هذا الأصل أضًا لا يكون حول الأمر الذى يعتيره أصحاب مذهب التمليل 
علة غائية للغمل بطريق:الترتب عليه » كأن يكون الله تعالى أزاد أن يفمل فملا فقمل 
ورك من حصول أمر تان من فين أن ضناح عا الأمن إل اإزادة سن كوه ريطا 
عافمله أوّلا.ارتياطة العلو لبعلته » بل بكون حصول الأمر الثانى أيضًا تحتاجا إلى إرادة 
لله إذ لا رابطة بين الأشياء تقتضيه! طبائع الأشياء ويكون بمغنها مولدا ليمشها » 
غير جريان سن ةاله على خلق بمغها عقب بعضة حتى إن الله تعالى هو خالق الأغراض 
التى. لا يجتنب تعليل أفغال الإنسان بها كما أنه خالق أفماله . فإذا حرك أخدنا يده 
لتحرنك الفتاح فلا تكون خركة الفتاح مترتبة من نفسها على حركة اليد وإنا 
يكون كل من المركتين بتقدير الله وخلقه » وهذا مثال مشهور .فى إيضاح الخلاف بين 
علماء أهل السنة القافين للتوليد والمتزلة القائلين به . فهذا النق من علمائنا مببى على 
استناد جع المكنات إلى الله تعالى بلا واسطة وعدم الاعتراف بوجود الملية والملولية 
بين الأشياء فى ذانها : ومنه بعل أنه لا يصح تمليل أفمال الناس أيضا فى الحقيقة 
الأغراض كلا يصح تعليل أفماله تعالى. بها » وإها بقع تمليل أفمالحم على حسب فا 
يل الهم فى أذعاتهم من أن هذا الغىء علة لذاك ا ووسيلة إليه 6 حتى. إنهم 
بما تموّدوا هن هذا التعليل فى أفمالحم البنى على التخييل يتصورون أقعال الله أنضًا 
معللة » لكنا تمن نتفى التمليل فى أفعال اله حيث لا يتصور له التخييل:التصور لنا 

وسعوة التو لنعنا لكالا انه ؤلةسساولية ون الأعياء ولا توي د نال انال 
لاللل والأغراض..فإن قيل إن لم تكن علية طبيعية يين الأشياء فلا مانع من الفول 
بالملية الجمولة بممنى أناشّهتماالى جع لهذا علة لذاك . قلنا ليسهذاالجملغير أخلق الثانى 
عقب خلق الأول خلا مطردا ولا يكون الجمول الأول عل ةالمجمول الثانى إلابالنسبةإلى 


لد ألا سد 


مايظور لنا لابالنسبة إلى الجاعل الحالق لسكل منهما غير ملزم بالترتهب الواقع . وما قاله 
الفاضل الكانبوى فى حواشيه على شرح اللال الدواتى لاعقائد العضدية عن علناء 
الحنفية أنهم لا يأبون تعليل أفمال الله ولا يرون مانعا من أن يكون علمه تعالى بترتب 
الصالح على أفمالكذا علق افمل تلك الأفمال » يرد عليه زيادة على ما أوردته سايا 
من أن الملي تابع للتعلوم وهو الصلحة فتيكون هى الملة المؤثرة فى المقيقة ما أن 
الصلحة فى فمل الإنسان تؤثر بواسطة علمه ها هل الأحناف القائلون بترتب الصالح 
على أفما لكذا من غير ترئيب من الله قائلون بالتوليد كالممتزلة ؟ . 

لمم » الأشاعية نما يذفون العلية بين الأشياء قائلين بأن الملة الوحيدة فى الكائنات 
هى إرادة الله لا شى' من التأثير لأى شيء غيرها فى ثىء ولا ينفون اللزوم المقل بين 
بعض الأشياء من غير أن يكون اللزوم علة للازمكازوم العل بالنتيجة لاءلم بمقدمتى 
القياس النطق الستجمم لشرائط الإنتاج عند الإمام الرازى وهو من الأشاعرة » 
وكلزوم وجود الحل لوجود العرض ووجود المزء لوجود الكل مع كون اللازم 
والازوم فى هذه الأمثلة معلولى علة واحدة والله تعالى خالق كلهما 7 ولا يازم من 
هذا أن يكون الله محتاجا فى خلق الملم بالنتيجة فى الإنسان إلى خلق العل فيه بالقدمتين 
لكونه قادرا على خلق الملهنها ابتداء بطزيق الإلهام . أماتوقف العل مها لغير الملبمين» 
على العم مهما فذلك يضمن حاجة الإنسان الخلوق لا حاجة الإله الخالق . 

اننا 

ومما هو جدير بالذكر. أن ىكبت هذا المبحث مبحث تعليل أفبال الله فى هذا 
الكتاب وكتيت كتابى « حت سلطان القدر » قبل أ كثر من عشر سنين كل 
ذلك من غير مراجعة « العلم الشامخ فى إيثار المق على الاناء والمشايخ ».للشيخ صالح 


]١1[‏ أى التلازمين لا اللزوم وعلى رأى الفيدوف « ديكارت » الذى هو غاية فى تعظلم الله 
كا سيق ذاكره الله خالق المتلازمين والازوم جميعا . 
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ابن المهدى القبلى الى المتوق سنة 1٠١8‏ الأى ينعته مترجوه بالجتهد المطلق فى 
الأول والفروع والذى ينعى فى كتابه بشدة لاذعة على جيم الذاهب الإسلامية 
من الأشاعرة والماتريدية والشيمة والممتزلة والحنفية والمالكية والشافمية والنابلة » 
لاسما الأشاعرة النافين: لتعليل أفمال الله بالأغراض والقائلين بكون الحا كم بالمسن 
والقبح هو الشرع دون المقل وكون الله خالق أفءال الإنسان » وهو يعضد مذهب 
الععزلة فىكل هذه السائل . 

م يكن « العم الشامخ © من السكتب التداولة من قديم فى بلادنا وكنت رأيته 
أول مرة لما جثت مصر فى هجر الأولى قبل خحس وثلائين سنة وقد طبع فيها حديثاة 
ثم نسيته حتى كتبت ما كتبته ىكتابى هذا وقبله فى «تحت سلطان القدر» وذا كرق 
مشخولة عن كتاب العالم الهنى .. بيدأنه خطر ببالى وأنا فىفترة انتهاءكتابى هذاوإرجاء 

طبعه إلىمابءد احتياز أزمة الغلاء الذىأتت به الحرب واشتدبمدها » خطر ببالىمراجنته 
فقرأته على ضشخامة حجمه فىبضعة أيام فإذا هو يشن غارات ناربة على مذهب الأشاعرة 
فى الباحث الذ كورة النى التزمته أنا فى الكتابين 31 هذا فم يؤر إرءاد الؤاف 
وإيراقه فيا تقرر عندى.بشأن تلك السائل غير أن أقول وأوجز فى القول بتدر الإمكان 
علاوة إلى ما لته إلى هنا : 

انهام لواف مذهب ننى التملول بإعتباره نف الجسكلة عن أفماله تعالى وإتكار انم 
«الحسكم» م نأسعائه الحلمنى » مدفوع بأنا تحن نفاة التعايل لاذلى أفعال الله تعالى عن 
المكلة وإعانتفى تبعية أفماله لما فبو الحسكم الذى تستتبع أفماله الحكمة لأنه مالك 
أزمة كل حكمة وكل كال وإ نكان هذا الترتيب فى التبمية “يرى بالنسبة إلى أفمالنا يمن 
اسا كين ممكوسا. بل إذ| قال اللتمالىمثلا «ولو شئنا لأتيذا كل نفس هداها الآيذ4 وهى 

من الآيات الكثيرة الوازدة فى القرآن مصهرة بلو » ثم آثر هداية البمض على هداية 
لجييع كانت الكمة التى توجد دائما متبوعة لإيثار اله تمالى بالنظر إلى مذهب 


التعايل » فى هداية البمض وكان إِذنْ ممنى قوله تمالى ذاك : لو شثنا حرجنا عن 
الحسكمة وفلناخلافها . فاتصات تهمة لروم أن لا يكون الله حكيا عذهيهم لاعذهرنا. 

ولا بنجى |أؤاف من هذه الورطة ماادعاه من أن فى حكمته تمالى ما يسع مخالفة 
ما فعله إلى غيره أو إلى محض الترك ء لأن هذه السعة خاصة بذهبنا تمن نفاة التمليل 
الجاعلين الحسكمة تتبع فمل الله تعالى مطلقا أو بالأصح تنبع اختياره ليمم الثرك الحض 
أيضا. فإذا قال الله تعالى لو شئت لفعات كذا فاعلا غيره كان معتاه على مذهبنا لو شت 
لفملت غير ما فملته وكانت المكلة عتدئّذ فيه لأنالحكمة تابمة لما اختاره ودائرة معه. 
أما الحكمة التبوعة لاحتيار الله عند أسصحاب التعليل فلا يتتصور وجودها إلا فى جاتب 
واحد بمينه ولا بكون لله تعالى أن يجاوز ذلك الجانب إلى غيره قائلا لو شئت لفعات 
كذاء وإلا فاتته الحكمة . فإن فرضوا حكمة متسعة موجودة فى الانبين فلابد أن 
تكون الحكمة الوجودة فى أحدها حكمة راجحة والتى فى المانب الآخر حكمة 
مرجوحة» ويلزم أن يكون جانب الم-كة الراجحة هوالذى اختاره اله للفمل» بليلزم 
أن يكون الله فاعلا موجبا بالأسبة إلى هذا الماني لافاعلا مختارا » وليس له بمد هذا أن 
يقول لو شت لفمات غير ما فملته, لأن كل مال يفمله فالسكمة الوجودة فيه حكمة 
مرجو-ة لا يجوز لفمل الله تعالى أن يتبمها وإلا كان ذلك منه ترجيحا للمرجوح 
وهو محال على اللّه. وكذا الحال فى الاستحالة أو أشد إذا ادعوا تساوى ججيع الجواب 
فى الحكمة النسعة لأنه يكون ترجيح واحد مها حينئذ ليفعله » ترجيحا بلا مجح 
كان أسماب مذهب التعليل يعيبونه على تفاته . ومعنى هذا استحالة الفمل على الله عندم. 
أما عندنا فلا حاجة لله إلى مجح غير إرادته وإذا أتى بالقمل حالا على مذههم لكوته 
ترجيحا من غير مرجم ثم قال لو شت لفملت غير مافملته كان كةوله لو شت لأنيت 
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ومايوجم فيه الؤّاف على الأشاعرة الذين تقتدى بهم قولهم « لا يقبح شىء من 
اللّ» مع اتفاق الجييع علىآن الله تمالى لايفءل البيح. وأصل لحلاف فهائخالف المترلة . 
وهذا الؤاف الهان أنه ليس للفمل فى ذاله صفة عندنا باعتيارها بحسن الفمل أو يقبح» ٠‏ 
فكل ما يقمل الله أو يأمر:به حسن.لسكونه فبله أو أمر به لا أنه يقمل الشى' أو يأمر 
يلكو تفحستا. وينهى عنه لكونه قبيداء وال تعالى هو جاعل السسن حسنا والقبيح 
فبيحا لا أن اسن متضف باللسم ن من نفسه والقبيح بالتبح من نفسه» وقداسعمت ما 
قله الفيلسوف الكبير « ديكارت »© . ْ 
ة الؤلف نصير المتزلة معترضا على الأشاعرة وقائلا 8 هل يكون حبمنا 
من الل لوفرضا انمسق البى الكاذب وكذب النى الصادق فالجواب نمم إن صدق 
الله الكاذب أو كذب الصادق كان ذلك حسنا منه لمكن الولف لايءرف أن القضية 
الشرطية تصدق من غير 'وقف على وقوع شرطبا. ولعدم معرفته لذلك يتعاظم عليسه 
هذه القضية الشرطية تعاظم” وقو ع الشرط ويتوثم أن مدعيّها كدعيه؛ وهؤ مع غدم 
معرفة ذلك لا يعرف مقدار عظلمة الله وعفامة فءله فيصعب عليه أن يفهم كيف يكون 
القبيح: حسنا عتجرد فعل الله إياه ؟ ومنشأ الخلط تثبيت الحسن والقبيح قبل تثبيت اللّدم 
ولهذا ترى ابنقم الوذه ية بكر الوه ىالنار:وبزاء قبييدا السكونه من أوفئك اليين 
كهذا الؤاف الهان و هذا الولف الهان إمترف بالود رغم أنفه ويقول "ان قو الله 
بذلك أظهر ما خنى على عقولنا من حسنه » وليس هذا الامتذار إلا تقيقرا :من قوم 
يكون الماك بالحسن والقبح هو المقل ويازمهم هذا التقرقر فىكل ما ورد الشر ع'بة 
وعجز العقل عن إدراك نحكته ولابتقبقر القائلون بكون الما 1 هوالله أبدا ولاياجأون 
فى أئ مسألة إلى القول بآن المقل أظون ما حت على الشار.ع:من .حسن هذا الثىء أو ' 
قبح ذاك كا يلجأ خصومهم: إلى القول بأن الشارع أظهر ما:خنى .على قولنا » وقؤل 
النى صلى الله عليه وسَلم إن الله أوعذب أهل سماوانه وأرضه لعذمهم وهو غير ظالم وأو 


اه؟ - 


رجهم لكانت رحمته خيرا من أعمالهم » خير حاءم لسألة التحسين والتقبيح هل هما 
عقليان أم شرعيان وخير منبه للغافلين على عظمة الله وعظمة فءله الستتبع لامحاسن 
والكم. وااؤاف ذ كرالحديث الذى نقلتاه بهامه فى « نحت سلطانالقدر» ولإيئنيه امزاه. 

وتما ربجم فيه المؤلف على الأشاعرة قوهم بأن الله خالق أفمال عباده » فبويختار 
قول المعتزلة بأن المباد ثم أنفسهم المالتون لأفمالحم وإلا فلا يكو نون مسئولين عنها» , 
وما يفملونه من السكفر والفسوق والمصيان فكلما يقع مهع عنده على خلاف إرادة : 
لله انى لا مختلف عن أمرهكا اختلفت عنه عند أهل السنة فيجرى فى ملك الله ما 
يشاؤه وما لا يشاؤه على الذهب التار عند هذا الؤاف الينى ومهدر قوله تعالى « ولو 
شاء الله ما فماوه » كا أن القول بمدم كون الله خالق أفمال عباده حلاف ما نص عليه 
الله بقوله « والله خلةسكم وما تعملون 6. 

والسآلة أي مسألة تحديد موقف البشر نحت سلطان القدر التى جعلها موشوع 
كتاب برأسه » لو يخرح الرجل عر عهدة حلها ولو ألف ألف كتاب فى حجم 
ه الم الشامخ » وان يستطيع الجواب عما أ كثر الله ذ كره فى القرآن من أنه يضل . 
من يشاء ويهدئ من يشاء فقد ينها ركثير من الأعلام الشاعمة ولا تنهار تلك الآيات 
المائلات كالجبال مانعات عن مذهب أسائذله المتزلة بل مذهب الاتريدية أيض] فى هذه 
المسألة » وكذا قوله تمالى « وما دشاءون إلا أن يشاء الله » فى سورتين من كتاب الله 
حبلان شاعان ان يقدروا ا<تيازم . 

أما تأويل قوله تعالى عن نفسه بأنه « يضل من يشاء ومبذى من يشاء 6 بأن 
الإنسان يضل باختياره ومهتدى باختياره لسكن اختياره فى المالين مسّند إلى مشيئة الله 
النى خلق الإنسان قادراً على أن يفعل بشيئته واختياره ولولا مشيئة الله التعلقة بخلق 


الإنسان على هذه الالة الخيرة ل أمكنه أن يضل باإختياره ولا أن مبتدى بإختياره . 


- وقد مثى التكافون العاصرؤن أمثال الشيخ نيت فىتأويل قولهتعالى « وماتشاءون 
إلاأن يشاء الله على هذا اانوال الذى اختاره المالم اليانفى تأويل قوله تعالى 
« يضل >ن بشاء ومهدئى «ن يشاء )6 - فالمواب عليه أن مشيئة الله التعلقة ماق 
الإنسان حرا فى اختياره الضلالة أو الهدى عامت جع الناس على السوية فلا يكؤن 
عق السكلام على :قدير إرادة ذلك المنى المام أن يقال إن الله يضل من يشاء ومبدى 
من بشاء الدال على تخصيص من يشاء منهم بالضلال ومنيشاء منهم بالهدى . لم يكن 
الله تعالى بمجرد مشيئته: لأن بكون الإنسان ذا مشيئة » شائياً منه أن يشاء الضلالة 
بعيما ولا أن يشاء الهدى بعينه وها يكن شائياً منه الضادلة حتى يصح اله 
بعحرد تلك المشيئة قوله بأله يضل من يشاء ومهدى من يشاء » وإلا كان هذا ماقا 
أقاعدة المتزلة أصماب هنذا التأويل القائلة بأن الل تمالى لا يريد الشر . وقد بِيُنا فى 
ديحت سلطان القدر» عدم جريان مثل هذا التأويل فى قوله تعالى أيضا : « وما تشاءؤن 
إلا أن بشاء الله »6 ما لااءزيد عليه . ع 

وأما اءتراض الممتزضين ءلى بدأ كون الهداية والصّلال من الله تعالىن وكون 
الناس ماشين فى إرادتهم على وذق ما أراد الله أن يريدوا » بأن هذا المبدأ التضدن 
للجبر ينتعى إلى إبطال الشرائع ويحمل تكليف الإنسان بأحكامها تكليفا بما لا يطاقم 
فقد أجبت عنه في « نحت سلطان القدر 6 فى أواخر السكلام على مذهب إمام الحرمين 
ص 717-514 وخلاصة جوالى ترجم إلى أن كون الإنسان مقهوراً حت سلطان 
القذر ليس عانم من احتقاظه بالاختيار بالعنى الأعم الفس بقولنا « إن شاء فمل و إن م 
1 شأ يفمل6”© والذى ذهب المسكاء والقتفون, نارهم إلى أن الله تعالى مختاز فى أفماله 


[1] وهو غير الاختثار بالمنى الأخص الفسر بقوانا «إن شاء فعل وإنشاء لم يفمل- 1: 
معروف فى علم الكلام وسإجىء منا تحقيقه فى مكان آخر من هذا الكتاب . 
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هذا العنى » وحن وإن كنا مستقلين هذا القدر من الاختيار فى حق الله تمالى 
فلا نستقله فى حق الإنسان » وكيف نستقل الاختيار الذى رضى به طائفة من المقلاء 
اختيارا لله تعال وهو يكنى فى صمعة تكايف الإنسان بالأحكام الشرعية وإخراجه عن 
التكليف عا لا يطاق . 

هذا وقد سهل على العالم اللهان تقرير مسئولية الإنسان عن أفماله باعتباره مستقلا 
فها وما هو يعستقل » واعتبار مسألة المبر والقدر هسألة فى غاية البساطة واأسهولة » 
مع أن التدقيقات المقلية والنقلية تشهد بنموضها إلى حد أنه يمل المقل يحكم بأن 
أبمد الذاهب فها عن الحق أبسطها وأسهلها . وإنى اخذت قوله تعالى « ولو شاء اله 
للك أمة وأحدة ولكن يضل من بشاء ومبدى من يشاء ولتسأان عما كلم 
تعملون 6 مذهبا لى فى كتانى « حت سلطان القدر »6 وآخر ما أفمل هنا لاراغبين 
فى تفصيل هذا الوضوع إحالتهم على ذلك الكتاب . 

وما استسهله اأؤاف هن معضلات السائل أنه يقول فى أبى لمب المأمور بالإيمان 
مع ججيع الكافين والعروف بكون هذا الأعس تكاية) بما لا يطاق فى حقه بمد نزول 
السورة الخاصة بشأنه لمدم إمكان أن يكون الله كاذب ف الإخبار بأنه تبت يدا أبىلهب: 
« إن ممناء تبت يدا ألى لحب إن لم يؤمن » فلا إشكال » . 

وأنا أقول : بشبه هذا التأويل ما فى تفسير ألى السعود من أن عدم إعانه 
فى الاغى لا يستلزم عدم إعانه فى المستقبل . وفيه أن تباب يديه إن لم يؤمن مملوم 
من غير "زول سورة مستقلة بشأنه تقرأ إلى قيام الساعة ضد أى لهب حتى ولو فرض 
أنه آمن بمد حين من نزوها كا ترك بإب هذا الفرض مفتوحا فى تفسير ألى السمود 
وتفسير ااؤاف الهنى لكن المتبادر كل التبادر من مخصيص حاله بالاعتناء إلى حد 
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ذات لهب » أمراً مضنا ::. وكون نزول السورة إخباراً عن الذيب » تؤيد ذلك 3 راءة. 
أبنمسءود « وقد تب » ويفوم منه أن الججلة الأول فى محل الدماء . 

راشف اشر الرازية + لقال إن عبان كان وسبول ال يكم أنه ف أول 
البيث ويصلى فى شاب مكة ثلاث سنين إلى أن نزل قوله تعالى « وأنذر عشيرتك ١‏ 
الأفربين: 4 قصعد الفا 9 نادى يا آل غااب لأرجت إليه غالب من السحد فقال ‏ 
أبولحب” هذه غالب قد أنتنك فاعندك. ثم نادى با آل اؤى فرجمع من لم يكن من لؤى 
ققال أبولحن هذه اؤي قد أنتك فا عندك. ثم قال يا آل مرة فرجع من من ل يكن زمر 
ذقال أبو لب هذه مرةاقد أنتك فا عنذك . ثم قال آل كلاب" فقال أبو لنب هذه 
كلاب قد أتتك فا غندك 0 قمى فقال أبو لب هى قمئ قد أتنك 
فا عندك فقال «إن لله أمرتى أن أنذر ءشيرتى الأقربين وأن ثم الأقربو ن اعلموا أنىلا 
أملاك لك من الدنيا حلا ولا من الآخرة إلا أن تقولا لا إلهإلا الله فأشيد بها لكم 
عند ربكم © فقال أبوشي عند ذلك : « تبأ لك ألهذا دعوتنا 6 فنزلت السورة 4 , 

ش والأؤل عندى فى الجواب عن مشكلة التكليف عا لابطاق أن تكايفت من حةث ٠‏ ْ 
عليه كلة العذات مثل أبى لهب » بالإعان لا يكون على حتيقته وَإِنا يقصد به الإجابة 
والتعجيز » فكو نه تكليا بما لا يطاق فى حقه أمر مطلوب غير يحتاج إلى التأوبل . 

تا كن متار من واقمة بدر نا ول إليه نبأها وكان لم يحضرما وبعث 
مكانه لماص بن مشام 3 فا عاش بمده إلا سبع ليال حتى رما الله بالندسة فقتلته ولقد 
تركه ايناه ليلتين أو بلانا ما يدقنانه .جتى 9 فى بيته .وكانت قريش انتق الي 
وعدواها كا ينو النامن الطاءون ثم دفئوه وتركوه : 

وما استسبل از ولف جوابه عن اعتراض الآ الكافر فى حكاية الإذوة الثلائة 
الذين آمن أحدمم فكسب آخرته وكفرالآخر نفسرها ومات الثالك صغيراً:» فإذا قال 


هذا الأخ لو عشت لأحرزت مرتبة أخى السميد فلناذا أمتنى يارب صغيراً وقيل فى 
الجواب علنت أنك لو عشت لسلكت مسلك أذيك الخاسر فصنتك بتمجيل موتك» 
فاذن يقول الأخ الكافر هلا أمتنى أيضا صغيرا ووقيتئ أن أعيش فأشق بالكفر . 
وهذه المسكاية أوردها الشيخ أبو الحسن الأشعرى شيخ الأشاعرة على أنى على البائى 
شيخ الممتزلة القائلين بوجوب الأصاح للمباد على الله » فأغْمه . | 

فيجيبهذا اا ف ,أن التكاي ف بالأحكام الشر عية تفش" من الله. فسكأنه إيسعنده ش 
من حق الأخ الكافر المتفضل عليه بالتكليف أن يقول : ن إذا نجاز النقاش مع الله 
على أصول الءتزلة ‏ أمسكت عن "هذا التفضل فى حق أخى الصغير صيانة له عن أن 
لابقوم بشكر ه فيقع فالعذاب فهلا أمسكت عنه فى حت أيض] ٠‏ فلاكان ذلك التفضل 
الذىأدى إلى هلا ى ؛أما كنت تعل ماذا يكون مصيرى إذا عشت" كا عات مصير 
أخى الذى مات سذيراً » لو عاش ؟ 

ولنئته هنا عن نقل نماذج من « المم الشامخ 6 التى أغار مها مؤافه على الأشاعرة 
دفاعاً عن المعتزلة . 

نا نا 

وبمد أن قرأت ذ الم الشامخ » فى هذه اأرة وكتبت ما كتبته هنا بشأنه 
ساقت إلى" الصادفة كتاب « إيثار الحن على الحلق 6 لألى عبد الله مد بن الرتغى 
الهنى المعروف بابن الوزير من يتهدى القرن الثامن المجرى على تعريف طابعى كتابه. 
وهو من طراز ‏ العم الشامخ » ومن مراجعه ويفؤم من الكتابين ومن إشادة 
طابعيهما أن الهن لايءوزء العلماء الرا كنون إلى مذهب المتزلة بام الجهدن ولا 
أدرى أىدّمن النشيع والاعتزال سبق الآخر فى دخول المهن وإن كنت أدرئ الصلة 
بين المذهبين من قدي . وقد كتبت فى « حت ساطان القدر 6 فصلا بمئوان « علماء 
الشيعة يؤازرون اللممنزلة » . 


سس وس سم 


ومع هذا فإنى عند محري كتابى ذاك كنت رأيتتى فى غتى عن استقصاء النقاش 
مع المتزلة وإما بذات جل جهدى فى مقارنة مذهب الأشاعيرة فى مسألة أقمال المباد 
الذى ناصر نه و ارتأيته بأقل فرق ف عض النواحى 3 0 الذامي المتبرة عفد أهل 0 
السنة المتوسطة بين الأشمرية والاءتزال كذهب الاتريدية . وكنت أظن ع أن المتزلة 
لاتقوم لم قائعة بعد أَنْ أففنى مشايخهم الدهى » وقفى على مذههم عااء أهل السدئة » 
فإذا عجحهدى المن يعون لبمث ذلك الذهب من قبره وإذابى أطلع مهذا على الناحية 
الإسلامية من منشأ المقلية لأناس من رحال عل الدن بريدون أن يكونوا عصريين 
معتبربن عقيدة القدر الكاملة. الج تى فى مذهب لير التوسط » سديأ لتقبييط عم العاملين 
وبث روح الكل والتقاعد عن العمل الصالح ‏ بمذ الناحية المصرية » : 0 
هذه الءقلية <تى فى الشيخ يت رمه الله وحتى فى صديقنا الشيخ زاهدأيتاء انٌّْ20 
فكان سيب" رواج أفكار الجهدين المانين عند من راحت من عاماء الأزهص وغيرهم 
أولا كون” تلك الأفسكار متفقة مع الأفكار لم البنية على تقليد الذرب فى تفنيد 
المقيدة الإسلامية وا تهامما بالجبر ؛ وثانيا كو ن مكلفية الإنسان بالأحكام الشرعية 
ومسؤوليته عن ٠‏ أعماله عند الل مقهومة ف مذهب المنزلة كل وضوح . وإى محمد 
الله وتوفيقه قضيت <ق الرد على الأول من مذن اأسببين ف مواضع عدة من « 5 
سلطان القدر 6 وكان الذى قاته مختصرا فى آخر مرة ص 546 2؟ إن الفمل والعمل 

3 هنا هامش طؤيل رأيت وضعه فى آآخر هذا الجزء من الكتاب‎ ]١[ 

[؟] قلت هذا فى قصل « آراء فلاسفة الغرب » الذين مذهب الماديين منهم أنى الاختيار عن 
الإنسان بلمرة وجعله مسيراً تحت تأثير الغريزة التى ورثها من آلائه والبيئة النى حيظ بهاء فى حين أن 
عاماء النفس التخذين علم النفس ذريعة لترببة النشء يسعون لإثبات الاختيار وإمكان تقويته بالتربية 
وبرون ذلك من واجبهم.للاحتفاظ بأعمية الترية وصيانتها عن الإهال فكأئهم او اعترقوا يعدم 
الاختيار فى الإنسان لزمهم أن يبأسوا من خدمة التريبة فى ترقية الروح وتقويتها بتقوية الإرادة - 


#اإخد 


موضوع السألة ويحل النظر فى مذهبى الاختيار والإيجاب؛ فهو حفوظ الأعمية سواء 
وقع حال كو ن الإنسان فى نظر العلم فاعلا مختارا فيه أو موجياء لا أنه يقع العمل من 
الإنسان إن كان مختارا ولا يقم إن كان قاعلا موجيا فيحل مله الكسل » ولو نفينا 
الاختيار بالرة أو الاختيار المر وقلنا بالإيجاب لقلنا إن العمل واقع أيضا ولكن 
بالإيحاب بدل وقوعه بالاختيار» والفرق بين الذهبين فى كيفية وةو ع العمل لافىوقوعه 
أولا وقوعه . ولا منافاة بين العمل وبين القول بالإيجاب ف العمل بل إيجاب العمل 
يؤيد العمل أ كثر من تأبيد الاختيار فيه له . 

هذا ماقلته فى كتالى الأول فن الغريب جدا أن يظن كثير من المقلاء دانماماء 
أن مذهب الجبر يعطل الإنسان عن العمل مع أن قليلا من التفكير فى محل الجبر وهو 
الفمل أو فى موصوفه الجبور وهو الفاعل» يكنى لإدراك الخطأ الفاحش فى ذلك الظن. 
فبل هناك فعل إذاكان فاءله متارا فيه ولا فمل هناك إذا كان فاعله محبورا فى فعله ؟ 

ورحم الله الساف من علاء الذاهب الإسلاميةكانوا أقوم تفكيرا » فلم يمترض 
خصوم الأشاعرة علهم عند النقاش فىمسألة أفمال المباد» بآن مذهمهم بؤدىإلىتمطيل 
الأفمال »كا اعترض الأستاذانالجليلان الشييخ بخيت والشييخ زاهد ؛ ورضى الله عن 


الصحابة لاسمموا حديث القدر عن رسولالله صلى الّهعليه وسلم قالوا فم العمل؟ ولؤيقواوا 


حت والاختيار . فثليم فى موقفيم هذا كثل بعش عامائنا المعاصرين الذين يفضلون مذهب الاعتزال 
القائل بوجود استقلال الإرادة ويرون فى اختيار هذا المذهب حث الإنسان على السعى والعمل . 

لكن مذهبنا الذى هوالإعان بالقدر لا هين بالمل ولا يقول باستغناء الإنسان عنه بل/رى 
العمل من بشائر القدر م أشار إليه حديث « اعملوا قكل ميسر لما خلق له » والإنبان لا بزداد 
سعيه وعمله لكونه على مذهب المعتزلة وإنما المزداد سعيه من قدر له الوصول إلى مقصوده وقدر 
معه السعى له . وما ذكره امأديون من الأسباب الجبرة كالوراثة والبيكة وعلماء النفس من الثربيية 
كلبا داَل فى القدر مم النتيجة امترتبة عليها . 1 


فكيف العمل ؟ أىأشكل علنهم فائدة الفْل الواقع لا وقوع العمل نفسه » وائن كان 
الإشكالفىفائدة العمل يستازم الإشكال: فى نفس العمل بعض الاستازامفوذه الشسكلات 
قد سبق المواب علا من رسول الله صل الله صلى عليه وسلم فى تمام الحديث واقتفع 
به الضحابة وانتهت المسألة بين الرشول وأععابه ؛ فاءاذا لا ينتهى الماماء.المماصزون 
عنها ولا بغهمون أن التزاع بين الذاهب. فى كيفية وقوع الغمل لا فى نفس وقوغة؟ 
وخلاصته إِذا فمل أحدٍ فدلا فب يفمله تنفيذا للقدر السابق أم يستأنفه استئنافا ؟ م 
فى .حديثك ملم ء عن إألى الأسود. وحديث أجد بن جنبل عن عبد الرحن بن عباذة 
كاين «انحت ساطان القدر 6 وسأذ , ر بعضهما هنا أيضا : 1 
0 فحن القائلين بالقدر لا كدع التمل ولانقول بمدم الماجةإليه ولا نالإنتسان يقد 
ويعمل القدر » حتى كا نْ مذعينا الكسل والمطالة للانسان » وكا كله ن الغربقين 
اللذين ينقسم إلهماالناس فيا يزى - وهاالمانلون والكسال ب يأخذ حظله. من القدز» 
فيعمل العاماون بالقدر ولا بد أن يكونوا عاملين » ويكسل الكبالى بالقدر ولا بذ أن 
يكونوا كسالى » مِنْ غير أن ييكون لهم معذرة من القدر فى كلهم ولا لاعاملين. معذرة. ٠‏ 
منه ف علوم ٠‏ : : 

وم قأخطاء الملماء الممادسرين المحيبة فىمسألة أفمال المباد ماوق للشيخ ممدغيذه . 
فى رسالة: التوحيد - وقد نوت إليه فى أوائل « نحت سلطان القدر ».من أنه لم بهم 
أنالمراة م نأفمال العباد التى همحل التزاع بين الذاهب» أقعاط م القدوزة الصادرة م 
فملاء لاما هو أعم مما أرادوا أن يفعلوه فلم يتسن لهم .. 1 

أما السيب الثانى ‏ لرواج .أفسكار المجنهدين الهانين عند من راجت من علماء 
الأزهس وغير م 8 5 .عن كون الرأكنين إلى مذهب الاعتزال يبون السهولة 
فى وضع السآلة ] كر من محرى المقيقة » فإن 1 يكن الإنسان حرا فى اختياره وقامت 
أذلة الخقل والنقل غلى أن نشيفته منوطة عشيئة الله فَكيت:يصح أن تمتيره حرا انجدله 
مسئولا غن أغناله؟ وين أيضًا لاننكر مسوٌوليته ونمتقدها <ما وعدلاء كنا مع هذا ْ 


5-00-0007 


لاننكر كون اختياره حت سلطة الله ومشيئته فنحن لامهمل كلا ناحيتى المقيقة الى 
أهمل معارضونا إحدى الناحيتين منها وضحوا مها فى سبيل التاحية الأخرى.. فأمامنا 
حقيقتان اثثتان لانشك فنبهما وها أننا لانشاء أننفعل فملا إلا ماشاء الله أن نفمله وأننا ' 
مسؤولون عن أذمالنا فحن نفم لكل ماتفعل نحت مشيئة اك وين مسكئولون عن كل 
ما نفمل. أما أنه كيف يكون ابجع بين هانين المقيقتين التنافيتين فما يبدولنا فنقول فى 
الحواب عنه إنه سر القدر الذى لا يحيط به عقل البشر ولا يشق على أنفسنا أن نول 
ذلك غير محتفلين بالتنانى الرنى بين القيمتين بعد أن اقتنعنا بكون كل مهما حقيقة 
للا تشكر وإنكارها ضلالة لا تغتفر 6 ولعد أن جع الله بينهما ف قوله 2 ولو شاء الله 
ملك أمة وأحدة ولكن يضل من إشاء ومهودى من يشاء ولنسألن ما كلم 
تعملون ») . 

ثم إنا لا حتفل أيضا بما يدّعون على مذهبنا فى المع بين المقيقتين من أزوم نسبة 
الظل والنتقص إلى الله تعالى عنهما علوا كبيرا حيث تسكون معاقبة عبده الذني القاعل 
مافمله حت سلطته» ظليا عندثم. وحيث يكو ن إدغال الذير والشر نحت إرادةالله كاهو 
مذهينا القائل بعموم إرادتة لكل كان » نقصا فى ذات الله يحملها مريدة للكفر 
والفسوق مع السكافر والفاسق ؛ لا تحتفل بذلك وحمل دعواتم فى هذا الصدد على 
سذاجتهم فى التفكير وقصّر نظارهم فى العارف الإلهمية والعلوم المتعلقة بذات الله تمالى 
وصفاته ورسوخ قياس الغائب على الشاهد فى طباعهم م نبه عليه العلامة التفتازاائى 
فى شرح المقائد النسفية . 

فم »نحن تقول مع القرآن ازالله يضل من يشاء ويهدى من يشاء ومن يضلل الله 
قاله من هاد ومن 38 الله قاله من مضل 9 وقول مع الحديث الجمم عايه قا شاء 
الله كان ومالم بشأ لم يكن » والذى يازماصدق املة الثانية منه أنيكون عكس نقيضها 


0+ معموقف الشل ‏ الك )6 


أيضا صادقا وه وكل مأ يكون فرو ماشاء الله . ١1‏ تقرر فى المنطق من أن صدق القضية 
يستلزم صدق عكسها وتمكس نقيضها النطفين دكن اأؤاف اليان هذا المروف بابن 
الوزير محر فممنى الجلة الثانية من الحديث وهو «ومالم يشألم يكن © إلىقوله «وماشاء 
أن لا يكون م يكن 6 وهو أخص من نص الحديث فى اجلة الثانية أعنى أن ماشاء الله 
أن لا يكون بعض مالم يشأ الله أن يكون لا كله لأن الجلة الثانيية فى الحديث سالبة 
معدولةالوضو ع وى كلام المؤلف احرف سالبة محصّلة الأؤشوع27 فكا أن السالبة 
أعم من الموجبة فالسالبة المدولة الوضوع أعم من السالبة الحصلة الوض_وع . فم 
شأ الله أى' موضوع الجلة الثانية فنص الحديث أعم مما شاء أن لا يكون وما ل يثدأ 
أنيكون وكلا ما لايكون أى يصدق عليه تمول الجلة الثانية فلا يرج أ كائن عن 
مشيئة الله . وعلى تأويل المؤاف احرف يرج بءض الكائنات عنها وهو مالم يشأ الله 
كونه وشاءهالإنسان من العاصى فبو«يكون» عنده وعتدقادته امنتزلقعلى خلاف الحديث 
فى جلته الثانية .. بل لا ينطبق عن ده حديث 3 ما شاء اللّدكان وما ل ب يهأ م يكن » 
بجملتيه على فمل من أقمال المباد سواء كان طاعة أو معصية لأنه يدعى أن مشيئة 5 اله 
إعا تتعاق بأفماله نفسه 1 لا تماق لها بفعل غيره ويدعى أنه لا معنى لأن يشاء الله أفمال 


عباده الاق والاعماء 20 وإعا مشيئته إياها 5 ن كناية عن ع محبته ورضام » أنه 
قا تي وم 0 3 م 


[1] معدولة الموضؤع أو عصلة الموضوواع ومعذولة المحمول أو محصلنه ومعدولة الماركينُ 
أو حصلتهما كل ذلك من الاصطلاسات المامقية . 

1 قول ابن 00 هذا يشبه قول الشيخ عمد عبده فها نفله عله صديقنا الذكتور عبان مين 
مدرس الفدفة بجامعة ذؤاد . قا ل الدكعور : 

د إن الذين يا 0 محتجون بالآية القائلة : « والله خلفم وما تعملون » وثم يفسرون 
هذه الآية على معت أن الله بهو خالق أجمال الإنان ولكن الشيخ المصرى [ يعن عمد عيده] بلاحط 
أن هذه الآية تفسها تقول :« وما تسملون » قبى بذلك تفيد أخيراً نسبة العبل إلى الإنسان » 

وأنا أقول : إن ما قأل عنه الفيخ « أخيراً » من نبة العمل إلى الإنان فى الآبة أصبح أمراً 


ل 00 


لاشك فىعموم الحديث لكل ماكان وما لم يكن فإن كان الحديث لا عموم له ولاتماق 
بأفمال المباد فلئاذا إذن اضطر الؤلف إلى تحريف الجلة الثانية منه ؟ وكان هو 
وتلديذه العنوى مؤاف « الم الشامخ 6 يميبان على علماء أهل السنة أن اله عندمم 
يقدر علكل غىء ولابقدر على إقدار عباده لإيجاد أفمالمم؛ فى حين أن الؤلف الأستاذ 
١‏ نفسه أعتى ابنالوزير يدعى عدم قدرةالله على إيجاد أفمال عباده؛ مع أن علماء أهلالسنة 


ظاهريا بعد تساط قعل الخاق من الله عليه وصار ما يعمله الإنسان بالنظر إلى ظاهس الأمي عخاوق الله 
فى الحقيقة لا معمول الإنان » فا قال عنه الشيخ « أخيراً » أخير فى أللفظ لا فى الممنى » وهو مقدم 

٠‏ فى المعنى ومعدل بالأخير الحقيق الذى هو نسبة فعل الملق من الله إلى ما يعمله الإنسان » لأأن سبة 
قعل الخلق فى الآبة إلى مفعوله تلاحظ متأخرة عن الفعول نفسه بناء على أنها إضافة لاتتصور إلا بسد 
تصور الضانين . فا يعمله الإنسان خرج من أن يكون معموله وأصبح مخلوق الله بعد أت قال تعالى 
« وال خلقكم وما تعماون » جاعلا « ما تعملون » معطوذا على مفعول « خلقيم » وسةط مهذا 
جواب الشيخ عن الآيقل#] وقول ابن الوزير الينى : « لا معنى لأن يشاء الله أفعال عباده بالحلق 
والإعباد > لأن أفعالهم الى تصدر علهم بمحسب الظاهى ابسوا تخالقيها وموجديها و[نا خالقها الل . 
والعجب من علامة الهن وعلامة مصر كأن مسألة أثمال العباد التى بلم البحث والتزاع فيها بين 
المتكلمين عنان السماء وانعقد إججاع عاماء أعل السنة على أن الله خالق تلاك الأفعال عملا بقوله تعالى 
«والل خلفج وما تسملون» وأن العباد أتقسهم محال" تلك الأفعال لا فاعلوهاالمؤرون فيها » علىالرغم 
من كون التعبير عنها أفمال العباد .. هذه المسألة لم يصل عنها وعن أبحائها شىء إلى آذان هذين 
العلامتين ؟ حتى إن إمام الحرمين الذى عيل فى هذه السألة إلى مذهب المتزلة والشيخ مد عبده تفسه 
الذى عيل إلى مذعب إمام الحرمين » ممتنعان عنن القول بأن الإنسان خالق أفعاكه ا فصلا فى 
« حت سلطان القدر » فكيف يتك الشيخ بعد هذا بنسبة العمل فى الآية إلى العباد ؟ مدعياً 
أن هذه النسبة تنسخ خاق الله وميمله فمل العياد » قهل القرآن يناقض نفسه فى قوله والله خلقم 
وما تعملون بأن جمل أعمال عياده الى نسبها إلمهم مخلوقة له نفسه أم ينس مهذا على حقيقة الأعن ؟ 
وسيجئ” منا مام الكلام فى درس هذه الآية عند تقاش علامة الهن على تمحلاته فى تهرييها عن 
احتجاج أهل السنة بها لمذهيهم 


[6*] إذ الآية لاتجمل مخلوق الله معمولنا بل نجع لمعمولنا مخلوق الله » وإن شت تقل لا تبعل 
خاق الله المتعلق بأعمالنا عبارة عن عمانا نقسه بل يجعل عملنا عبارة عن خلق الل إياه . 


ات 


.يووا بأن الله غير قاذر على إقدار غيره لإتحاد. أفماله » وغاية ما قالوه أله م يدر 
غيره بل استأثر .لنفسه خاق كل ثىء فقال 2 5 خالق كل ثىء 6 وقال 2 والله ١‏ ْ 
خلقكم وما تمملون 6 أوااؤلف مخبط فى تأويل هذه الآية بعالا صل له ؟! سيجى” 
بيانه وعادته فى السكلام الإأكثار والتخليط' » كا خبط فى حديث ‏ ماشاء اله كان! 
وما ليشأ ل يكن » . ش 1 
: وأما قوله تمالى م ونا تشاءونٌ إلا أن يشا الله 6 قل يفوءه أب وان ِ 
دموية أنهم يسكوا ما قبل الاستثناء وأهملوا مابمده . وقد افتزى على الأشاغية أ م 
يتكرون امم الحسكم من أسماء الله الحستى لعدم تمليلهم أفمال الله الأ راض“ التى هي 
حَكمه فها 2 أنهم ١‏ ينفون الحكم وحاشا مم وإعا ينفون الأغراخ ص كمنى 8 َ 
لا يءلون الحكم أغراض؟. ويقولون. إن أفماله تستتيع الحَكم من غير أبنائها عذما 
ولا تنفك المكنة عن أفماله فكل مايفمك فالكلة فيه وهذا أب فى إثبات المكنة 
لأفماله تعالى . :كن الفترين اقصور أذهائهم عن تصؤر:أفعال الله إلا كا يتصورؤن 
أفمال البشر يقَضرون الحَكم لى الأغراض ويزتمون الأفمال الحالية عنها عبثا واتفاقا 
ولا عيزون :نين الغائدة والخرض ولا بين الغاية والملة الذائية وخصيصا لا تشع عقوظ, ٠‏ 
استتباع الفعل للحكمة هن ن غير إنائه علنها . :: 


ولأجل ما فى إدرا لكوم من الضيق والقمر يزنون 5 الإننسان إن ل يكن 7 3 
مشيئة ماشاء الله أن يشاءه م هو منطوق قوله تعالى وما تشاءو ن إلا أن يشاء اش 
وقول الحققين إن الإنسان تار فى أفماله مضطر فى إرادته » يزعمون أنه إذا كأن الأمز 
ش كذلك كانت معاقبة الكافر على كفرهٍ والفاسق على فسقه: ظلءا من اللّه0© مع أن 


[1] وجوابن! علبهم قبل أن نين إطلان ما تؤهروه من لزومكون الله ظالما فى معاقبة السكافر 
غلىكفره والفاسق على فبقه إن كان الإنسان مسيراً فها فمله من خير أو شر لا مخيراً ... جواينات 


سا رم لم 


الم لا يتصور فى حقه تعالى مهما فمل لأن كل شىء ملك يده كا فى حديث مسللم 
عن ألى الأندود الدؤل قال:قال لل هران بن حصين : أرأيت مأيعمل الناس ويكدحون 


حت عليهم أله إذا ثرت التحقيق العلمى المبنى علىدليل العقل والتقل أن مشيكة الإنسان لاتعلق بشىء 
إلا أنابعة للشيئة الله فلا أيذكر مانعا للاعتراف بهذه الحقيقة أن يترتب عليه شىء من حصول مفسدة 
ديئية أو فوات مصلحة دزيوية كازوم أن يكون النّ ظاللا فى مماقبة ص والفاسق 0 أت 


يكون الإعان بالقدر الذى لا يمكن تغييره بالمائى سائقاً للانان إلى الكسل والتعطل عن 
مع أنا دقعنا مشكا عزن الازيم عراب التر حال يناب 0 0 
أيذاً مانعين عن الاعتراف عا فى موقف البهر ' نحت سلطان القدر من الجر إن كان موقفه فى نفس 


الأمس وعند التحقيق العامى كذلك؛ لأن. الحقائق العامية "تطلب إذاتها بحردة عن أىمصاحة أو مفسدة 
وقد اعترف مهذا وبالجير قسه فى موقف الإنان عاماء النفس فى الغرب الذى تعود لتهام الإسلام 
دقيدة الجر ما صرح به الأستاذ سين رمزى أستاذ علم النفس بجامعة فؤاد فى محاضرته النى نشرتما 
بجاة القضاء الشرعى قبل سنوات وقد تقلناه نصه فى « نحت سلطان القدر » ص ١86‏ و تمن تذاكره 
هنا أيضاً لخطاورته 

« نقفى المصلحة علينا فى كثير من الأحابين بالوصول فى بعض المسائل النفسية إلى جواب معين 
تنتقد أنه إلوافق مصاحة لنا بدلا من الوصول إلى الحقائق فندن تريد أن محم فى مشكل الإرادة 
بأن الإنسان مخير لا مسير مثلا وهذه الخالة عاقت سير الم ولا نزال تعوقه لارتالها عذاهب المكولية 
الشرعية والقاثونية والخاقية » إلا أن من واجب علٍ النفس أن لا بلتفت إلى الفائدة ؛ فالحقيقة العلمية 
محبوبة لذاته! ومى الغاية الى تسعى. الإنسانية للوضول إليها وليس الم أن يتحول عنها أصلا فإن قال 
عالم الأخلاق' والقانواق والشرعى بوجود الإرادة فعالم النفس لا يتل إلى هذا القول بل يتحثم عليه 
أن يبحث الموضواع بجرداً من كل غابة ( ومن كل حك سابق ) إلا غابة واحدة هى البحث عن 
المقيقة » وإن قال الدين إن أنى وجود الإرادة يؤدى 7 ندبة الظل لله عز وجل وإن إثبات وجود 
الإرادة يؤدى إلى نسة العجز لله تعالى وإن الله سبحانه وتعالى منزم عن الظلم والعجز «المالم اإنفسى 
لا.قرر إلا نظريات نفسية عامية ولا ,قرر حكنا علما إلا مى ثبت من الأقيقة .. لقد أظطبر دارسو 
الإرادة فبادئ” الأمس ويتأثير النظربة الميكاتيكية أن الانان بحرد جرثومة حية تحمل أئناء تكوينها 
وتموها عن طريق الوراثة آآثار الآجيال الماضية ما بين صفات طبيعية و.رضية وأن هذه الجرثومة 
تنمأ خاضعة لتأثير بيكة طبيعية مرتبطة باروف اجتماعية منها الانى والفقر والجهل والعم واخالةالأدبية 
والمدية .. الم فالانسان مسير لا مخير وهذه النفلرية ذاعت فى شتكل حك عامى بتأثير أنصار النظرية 
الميكانيكية وأخذ بنض المشرعين' فى سن قوانين على أساس غير أساس حرية الارادة » , 


فيه ثىء قفى علمهم ومغى علهم من قدر قد سبق أو فها يستقبلون به مما آناهم به 
نبهم وثبتت الحجة علهم فقلت بل ثىء قفى عليهم ومفى علهم قال أفلا يكون 
ما قال ففزءت من ذلك فقات كل ثىء خلق الله وملك يده فلا يسأل عما يفمل 
وثم يسألون قال: فقال يرحك الله إنى لم أرد مما سألتك » إلا لأحزر عقلك إن رجلين : 
من مزينة أتيا رسول الله ,فقالا با رسول الله ؛ أرأيت ما يعمل الناس ويكدحون فيه 
أثنىء قفى عاهم ومغئى فيهم من قدر قد سوق أو فما يستقبلون مما أتاثم به لبهم 
وثبتت الحجة علوم قال بل ثىء قفغى علمهم ومفى فنهم وتصديق ذلك فى كتاب 


الله عر وجل « ونفسر ونا ناما فألحمها لخورها وتقواها © 8 


فالعتزلة وأنصارتم لا يعرفون ماهية الظلي ولا يقدرون عظمة الله جق ا 9 
وإعا يحاولون حل مسألة القدر التى ليست فى الدنيا مسألة تمدلها غموضا وإعضالا » 
بتنزيلها منزلة مسألة بسيطة سهلة الل وقياس_ذات الله تعالى وأفعاله تياسنا ومةيائن 
أفمالنا يمن البشى . 


ولسكون عقوم مقيدة هذا القياس يةولون إن الاعتراف بسلطان إرادة الله 
على إرادات المباد إنما يكون بطريق الأكراه » وحيث لا إكراه فلا ساطان » لأن 


[1] الغلم قد يطلق على التصرف فى ملك لير بغير إذنه وقد يطاق على وشم العئء فى غير 
| موضعه وكل منهما لابتصور فى حق الت الذى لابوجد : ثىء خارج عن ملك ولا يوضم حد لحكته 
بأن يقال فى أى فعل من أفعاله انه موضوع فى غير موضعه . وقد تقلت فى « نحت ساطان القدر » 
ما فاله ابن قتيبة فىكتايه « الختلاف الافظ »> وعم ما قال : ١‏ 

د إن أهل القدر [ بريد مهم الممزلة الذين من ألقامهم القدرية ] حين نظروا فى قدر الله الذى 
هو مره ء بآرائهم وحلوه على مقايسهم أرتهم أنفسهم قياساً على ما جءل فىتركيب الوق م نمعرفة 
العدل من الخاق على الخاق | أن يملوا ذلك حكنا بين الله وبين العبد © ومن غريب اللمصادفة أن 
كتاب ابن قتيبة الذى تقلت غنه هذه الكلمة القيمة كان فضيلة صديق الشيخ زاهد هو الذى أعدى 
إلى هذا الكتاب عند تحرس كتابى د تحت سلطان القدر »6 . 


الإنسان يفعل ما يفعله باختياره ورضاه وكلامتا فى أفعاله الاختيارية فأبن الجير إذن؟ 
لكنى أقول هذا الجبر الذى يؤافه الله باختيار الإنسان وإرادته فيجمله يفمل بارادته 
ورغبته ما أراد ا منه أن قله » دير بوب عند الجبور لا يعرقه ولا شدر عليه 


جبابرة البشر ونا يقدر عليه من « الجبار 6 من أنعائه الحسبى99© , 


]١[‏ وعند قراءة ما كتبته هنا على فضيلة الشيخ زاعد قال : « إن الجبار الذى هو منأسماء 
ل المسنى من الجبر بعءنى الاصلاح وقد نبهوا عليه فى شروح الأسماء الحسنى » وأنا أعرف أن هذا 
الاسم العريف فسر على وجهين بل أوجه وأعرف أيضاً أت المفسر أبا المعود على الرغم من كونه 
ماتريديا وكون ||اتريدى معزلا فى نظر فضيلة الصديق ء قدم العنى الذى أخذته أنا على العنى الذى 
أخذه فضيلته فقال « الجبار الذى جبر خلقه على ما أراد أو جبر أحوالهم أى أصلحها » ومع قطم 
النظر عن تفسير اللفسرين بهذا أو بذاك يكفينى أن الجبر الذى يفر عنه فضيلته مذكور معناه فالقرآن 
بكثرة لا تحصى مسنداً إلى الله تعالى وواقع فى نفس الأمر 5 حققنا فها سنورده من البرهان العقلى على 
مذهب الجبر » وهذا لفظه منصوصاً عليه فى كتاب الله : ه المؤمن اللهيمن العزيز الجبار المتكبر » 
ولا أظن أن يكون العنى الذى أخذه فضيلة الصديق فى الجبار الواقم بين العزير والمتكبر أولى من 
المعنى الذى .أخذته أنا , لاسا وأن تفسير الجار ما فسرته يد فى حديث « سبحان ذى الملسكوت 
والجبروت .. » المذكور بأسانيده وطرقه ف ىكتاب « الأسماء والصفات » لاحافظ البيهق » تأبيداً 
صريحاً يلففله ومعناه لا يبده تفسير الجبار يما فسر به فضيلة صديق . وقد ذكر البيهق قوله تعالى 
« العزيز الجبار المتكير »© مع الحديث المذذكور , فى باب « ما جاء فى الجلال والجيروت والكيرياء 
والعظمة والمجد » وروى ف باب ما جاء فى النفس من الكتاب المذكور بسنده عن ابن عمر أن 
رسول الله صلى الله عليه وسلم قرأ مرة على منبره : وما قدروا الله حق قدره والأرض جيعاً قبضته 
جل رسولاته يقول «كذا عجد نفسه عر وجل: أنا الجار أناالدزيز التكبر فرجفهه الثبر حتى قلنا 
ليترن به الأرض - 

وكان أثم ما فعله الصد.ق فى اعتراضه على" أنه شغله اعتراضه عن الالتفات إلى ما أردت إفهامه 
فى قولى « وهذا الجر الذى يؤلفه الله باختيار الانسان وإرادته فيجله يفعل برغبة من عنده ما أراد 
الله منه أن يفعله » جبر محبوب عند الحبور لا يعرفه ولا يقدر عليه جبابرة اليشر وكا يقدز عليه 
من الجبار من أسمائه الحسنى » أضيف إليه الآن قولى : والجبر الذى يدرفه اشر ويقدر عليه لايكون 
الجبار المشتق منه من الأسماء الحنتى لمن سمى به لكونه جبرا مكروها غير تحبوب عند الجبور. 


لل يع سم 


ثم ان فى القرآن كلة من | كثر ماد 52000 الل به نفسه » كلة 1 
تقمم ظهور أنصار المكزلة وقد تصدى تأو يلما ان رشد. فقصمت فم سوق وله 
تمالى ظهر تأويله كلفة قاثلة « بأن الله يضدل من يشاء ؤمهدى من نشاء ذاو كان 
واحد مثا أضل من شاء من الناش وهندئ من شاة منهم- واستطاع ذلك: ثم أراد أن 
يماقب الضالين لقلنا أنه ظامهم » وهل يمكننا أن نقوله-فى الله الذى: يضل من 'يشاء 
وسهدق من يشاء ويعذبٍ من يشاء ويبْفر أن يشاء ؟أم هل مكننا إتكار أنه يغبل من 
يشاءويودى من ننشاء كأ نكر الحم مع نض القرآن عليه ومع أن الواقم تكذلك حيث 
إن الإنسان يفءل كل مايفمله من خير وش 1 زلداعية مخطر بياله و يي يدو 0 هداء وضلاله 
وخااق الداعية فى قلبه هو الله . . 

وليس خم جواب عنهذه الكامةالنسوصي علا ىالقرآنٌشوق 7 أن ان 

أضْله ا تكون منه سارقةذب ويكون .هذا الإضلال حزاء دن اله 5 يه . وهدًا |1 واف 
مع ما يأباه 7 ن صن ألم زآن العام لكل .م من ن إشاء اله صلاله» لايتمشى 0 الذئب الأول 
١‏ 3 : نسيقه ذنب لخن لأن ذلك أيضنا ضلالٍ يلم دخوله ف أوله تعالى: بضل بهن 
بشاء ولايكون له سبب غير مشيئة الله : , 
هذا م ارد 0 الهم اليب 6 الجلة الأؤل أعنى 2 يذل دن قاد 4 وف الجلة 
الثانية القائلة بأنْ الله هدى من يشاء.وفى آي أخرى « والله يدعوا إلى “دار السلام. 
وبهدى من يشاء إلى صراط مدتقم » محاباة ظاهرة من الله لفريق من الناس وهم الذين 
قيل عنهع فى حديث تبوى لهم خاو ١‏ الجن ةي أن الفريق:السابق أى الذيّن شاء الله 
لالم خلتوا لينم . فلو نظرثا إلى الجلتين -ممنظار أنصار المتزلة وقشنا معاملة الله 
بمعاملات النان بمضهم بعضا لوجدنا مخصيض الهداية فى الجلة الثانية أن بشاء من 
الناس كتخصيص: الإضلال الذى فى الجلة.الأولى لمن يشا مهم ٠‏ جديرا بالاعتراض 


ولكن الله لا يمترض عليه ولا يسأل عما يفمل .وم يسألون . وهو آخر كاءة ينتهى 
إللها البحث والنقاش فى هذا الوضوع » ومن حاول حل المعضلة من دون التجاء 
وانتهاء إليها فقد أتمب نفسه عبتا. ومن حاول تأويلها أيضا لإخراجها عن كونها آخر 
كلة فقد أدخل نفسه ف الذين لايكادون يفقوون حديثا بل عركضه لمصداق جلة الضلالة. 

وصاحب « إيثار الحق » يؤول قوله تعالى يضل من يشاء الوارد فى القرآن بكثير 
من الناسبات» بحمله على بض أمثاله الواردة فى شكل مقيد مثل قوله تعالى «ومايضل 
به إلا الفاسقين » وقوله « فلما زاغوا أزاغ الله قلويهم » فلله تمالى .يضسل الفاسقين 
وض يغ قلوب الذينزاءوا يمنىيضل الستحقين لاأنه يضل من يشاء وهوخلاف صزاحة 
الأبة إذا لايقال عن الذى يضْل من يستغدق الإضلال إنه يضل من يشاء ؤلا يقال عن 
هذا الجع والتأليف إنه من قبيل ل الطاق على القيد لأن إضلال من يشاء أيضًا مقيد 
لامطلق ولا يمكن ل القيد على القيد فيكون لكل منهما حكه من غير تمارض . 
أنا قوله تعالى « يضل به كثيرا وسهدى به كثيرا ومايضل به إلا الفاسقين 6 الدال على 
التتخصيص وااقصى ففيهإشكال وتمارض مع الأيات الدالة على إضلال منيشاء. ويعكننا 
حله بأن تقول إن الضمير ال جرور فى قوله تمالى « ومايضل به إلا الفاسقين 6 راجع إلى 
ضر بالثلالذكور ف اجلة التقدمة أعنى 2 ان الله لايستحئ أن يضرب مثلا ما بعوضة 
فا فوقها أما الذين آمنوا فيمهون أنه المق من رمهم وأما الذين كفرو فيقولون ماذا 
أراد الله مهذا مثلا يضل به كثيرا ومبدى به كثيرا ومايضل به إلا الفاسةين»6 وضرب 
الأمثال من الله تعالى وقع ف القرآن كقوله 2 مثلهمكثل الذى استوقدنارا» الآيةفيثول 
المنى إلى نالل يضل بالقرآن كثيرا ومبدىبه كثيرا ومايض لبه أحدا ابتداءء وإعا يضل 
بهالفاسقين ويكون هذا من فضل القرآ ن على الناس حو ث كانت هدايته عامة وإضلاله 
خاسا بالفاسقين 92 , 


[1] وانظر إلى قوله تعالى «وكذلك أوحينا إليك روحا من أمينا ماكنت تدرى ماالكتاب 


وأما التأليف فى غير هذه الآية من الآيات القيدة بأسباب الإشلال فطريقه من 
غير ذهاب إلى إعمال تلك الآيات و إهال آنات ااشيئة كا فمل اأؤاف المنى بن الوزير 0 
أن الله تعالى يضل من يشام ومبدى من إشاء مطلقا لا تخصيص فيه ولا إجال يحتاج 
إلى التفسير كأ ادعاه الم ف ابن الوزير والذين يضلوم الله لسابقة ذنب لم واستحقاقر 
وإنكن إضلاخم ييتنى عل أسياب خصوصية كا تعزىبه الؤلف إلاأنه إذانقلنا السكلام 
على تلك الأسباب التى مى عبارة عن ذثوبهم السابقة رأيناها أيضا واقعة باضلال من 
لله لكونه غالق الداعية إليها فى قلومهم ورأينا هذا الإشلال الأول لاسبب له سوى 
مشيئة الله فعي سبب هذا الإشلال مباشرة وسبب الإشلال الثاتى المبنى على الذنن. 


ح ولا الابمان ولك نجعاناز نور نهدق به من نشاء من عبادنا وإنك لتهدى إلى صراط مستقيم » 

وإلى الفرق ين هداية الل بنور القرآن وين هداية نبيه صلىالله عليه وسلم . قلله الحداية عم الدعوة 
إلى صراط مستقيم وإيضاح الدلائل وإزالة الأعذار وهذه عدابة عامة لمي الناس غير متضمئنة لايصالهم 
فلا إلى ما "بدعون إليه وله مع ذلك هداية موصلة مختصة لمن يشاء من عباده ومى الراد فى الآبة 
لا الهداية العامة وللنى الهدايةً | العامة فقط أما الخاصة الموصلة قد نفيت عنه فى قوله تعالى ‏ « إنك” ” 
لاتهدى من أحبيت ولكن إل هدى من يشاء » والآية أعنى قوله تعالى « وكذلك أوحينا إليك 
روحا من أمرنا » الآبة من أدلة مذهبنا فى أفمال العباد أأما قول اأفسر الدلاءة أى السعود ره الل 
فى تمسير من يشاء الل منعباده الذى بهديه بنور القرآن الهداية الخاصة الموصلة : « وهو منيصرفف 
اختياره محو الاهتداء به » وذلك لارجاعه إلى مذهبه الماتريدىء ففيه ابتعاد ظاهى عن الآية . وإذا 
كان من نيغاء الل من عباده أن يهديه الهداية الخاصة الوصلة » متعيناً فيمن يصرف الختياره تمق 
الاهتداء خق التعبير عنه : « من يشاء هو » لا من يداء ال أعنى كان واجب المفسر لاستخراج 
العنى الملاثم له من الآية أن يكتنى بإرجاع ضير فعل الشيثة إلى ( من ) بدلا من الله ونترك الإشتغال 
الذى تكافه فى تسين ألراد ( ين ) والذى لا قرئية له فى الآبة »مع أنه لأ نوجد فى المفسرين من 
أرخع ضير فعل المشيكة فى الآ ولا اللفسر أبو الود نفسه إلى ( من ) وهذا الارجاع هو أقصاً 
طريق فى تطبيق هذه الآبة وأئثالها الكثيرة على مبد كون المداية والملال من الانسان ولاأدرى 
ماذا إذن لا يبترى” عليه خصومنا أصاب ذلك المبدأ ؟ 


ل 


السابق الواقم بالإشلال الأول» بالواسطة. فهى أعنى مشيئةالله سبب الكل إمامباشرة 
أو على أنها سيب السبب : 


وصفوة القول أنا لو فرضناك ادعى الخصم أن ضلالة الضال لم تسكن من الله بل 
من نفسه وأن الإضلال السند إلى الله ىكثير من آنات القرآن مبنى على أسباب ناشئة 
من نفس الضال وأفمال فعلم! سابقا فاستدق أنيضله اللنانياكجازاة علرضلاله السابق 
النائى' من نفسهء' لو فرضنا ذلك فلا بد أن يكون الأعى منتهيا إلى استعداد للضلال 
فى جبلته حيث تزل قدمه فى موقف تثبت فيه قدم أخيه اليتدى ولابد أن يكون ذلك 
الاستمداد الذى حبل عليه تلفا عن استعداد أخيه ؛ من الله ٠‏ ومعنى هذا أن الجير 
واقع ع لكل حال » لايجدى فى التخلص منه اللجوء إلى مذهب المتزلة لآن الإنسان 
لا يعمل ولا بريد العمل إلا بداعية تسئح لمفكرته وترجح له العمل واستعدا دمن 
جبلته مخضعه للداعية290 وكلا ها من انه . 

وقد كتبت فى « حت سلطان القدر » ص ١9#‏ بمد نقل ما فى الكتب المعتبرة 
السكلامية م نأن التمويل فى مسألة أفمال المباد على الأدلة المقلية لسكون الأدلة النقلية 


. وقد أثبتنا فى « أحت ساطان القدر » أن المرجح يننهى إلى الموجب‎ ]١[ 

[؟] فلا مندوحة لأفعال الانسان من جبر الله إلا فى مذهب الشيخ عي الدين إن عربى الذى 
حاول حل المسألة بادعاء أن النه تعالى لا يتدخل فى استعداد الانسان واختلافه باختلاف أفراده وى 
دعواه هذه على أن الماهيات غير يجعولة ويتبعها فى عدم الجعولية استعداداتها لكن هذا الرأى الذى 
ابتدعه وأراد به إتقاذ عباد الله من جبر الله وإتفاذ الله من أن يكون قد نظامهم إذا عاقمهم على أفعالهم 
الى يفعلوتها نحت جبره » أسخف الآراء فى مسألة أفعال العباد وأشبه عذهب الطبيعيين منه ذهب 
الاسلاميين . والعجب أن الفسر الآاوسى اختاره تبعاً للكوراتى واعتبره أحدن تفسير لقوله تعالى 
د قل فلله الحجة البالغة فلو شاء لهدام أجمين » , 

وما يجدر بالذكر أن مادية الفريين والشيخ مح الدين توائقوا فى فهم كون الانسان مسيراً 
إلا أن الماديين لعدم اعترافهم بوجود الله نسبوا هذا الجر وااتسيير إلى الؤثرات الكثيرة المحيطة 


001 شي 
متعارضة : « إِنْ الأدلة المقلية أيضا متعازضة. ولا يمكن القول بتمازض الأدلة الزقلية ٠‏ 
لوم تتمارض الأدلة المقلية والإسلام لايتمشى على خلاف العقل» وممنى دذا التمازض' ١‏ 


فى الناحيتين المقلية والنقلية أنهذه امسألة غير قا بلة لاحل» والأم م يسى لل الإنسإن 1 


“الذى قامت الأدلة المقلية والنقلية على كونه غير مستقل فى إرادته ٠‏ مستقلا ييكون نْ 
مسؤولاءن ٠‏ أفماله ويسى رف التعارض. بين مسوٌوليتة وعدم استقلاله - بدعوق لعداكه ٍ 
التعارضة مع:المقل والتقل . 00 


فلو لد 3 لذي راي تن | المع رأبى ولا يذفغ اس سعى كل منا نيما 
أتعب نفسه فى إقناع الأخر : لا.بد أن يكون أحدنا غطنا أى ضالا.ءن ن الم واب أغيد 
متعمد للضلالة ومعناء أن فهمه قاضر عن مبلغ المقيقة على الرغم من عدم تقصيره فى. ١‏ 
السعى لاوسول إلمها » والفروشن أن كلا منا لا رناب فى.حسن نية ة الآخر وعدم 
تعصبه لرأيه معاينا للحن فى جانتٍ ألر أى القابل . 


قاذا يكون جو 9 قلت له ذلك ثم.قات ولا بد. أن يكون ضلال 58 ٍ 


بالانسان مثل البيقة والرية والقلية الموروثة أو المكتسبة . والوقف الصحى والإقتطادى وغير 
ذلك . ولو اعتزفوا بوجود الل : وساطلتة على ككل كائن فى العام لنسوا تسيير الانسان "إلئه والشيخ 


ع4 ي الدين لم يشنبه إلى لله تقاديا مما تومه من. لزوم السبة الظم إليه مع نسلة بر د والتسير 0 


5 إن مذهب . الفيخ فضنلا ع ن. بطلائه فى تخد ذاته لا يدقمة قم القالر الذى انوجمه. مع :ين 3 
فى معاققة الجتور' لكونه لا برفع الجبورية عن الانسان ‏ وها يتقله عن أن ييكون تحت جبر الأ إلى 
أن يقع أنمت جبز الطبيعة لان را نا غير منكول عن أفماله على حنب استعذالده 
أاقك لذي تغييره بيده . فإنإكان فى'معاقية الله الاننان على أفعاله الى يفعلها تحب جيره اظال قماقيته إياء 
غلى أنماله ال , يفعلها حت لبر الطبيعة ظلم أيضاً لأن الجبوتزية إن استارهت المعذورية فطل ق الحبوارية 
كاف فى ذلك من غير حاجة: إلى اتحاد امبر والعا قب ٠‏ وهام الرد على هذا المذهب فى.« المتساطان 
القدر 6. : 
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الناشى' من نقصان فهمه؛ من الله الذىقدم الءقول والأفهام م قسم الأرزاق » مفضلا 
بمضالناس على بعض دزحات» والفضل بيد الله يؤتيه من يشاءء فك أنه يبسط الرزق 
لمن يشاء ويقدر على من نشاء يضلل من يشاء بنقص فى فهمه ومبدى من يشاء بزيادة 
فيه بل إن كان ضلال أحدنا عن المق فى السألة النازع فا بيننا ناشئا عن عناده 
ومكابرته الراجمتين إلى ضعف فى.السجية التى جبل عايها والتى بسبها يشق عليه 
الاعتراف بالمق إذا ظوز على يد غيره مهما فبم الأعس » فذلك أيضا من اله الذى قسم 
الأخلاق كا قسم الءقول والأرزاق22 . 


لله تعالى إن لم يكن على مذهب الخصم متدخلا فى مشيئة الإنسان التى يبنى علمها 
ما يفمله من امير والشر وإنا كان تدخله بإعطائه صفة الشيئة القابلة للاستعيال فى كلا 
الحانبين ثم لم يتدخل فى استعال هذه الصفة فى المانب العين بل ركه إلى اختيار 
صاحبها » فهو بكونه قاسم الءقول والأخلاق متدخل فى توجيه اختياره البتة إلىالجاب 
الذى بشائء لأن إرادة الإنسان لابد أن تنكون تابعة لمقله أو أخلاقه . وعلى كلا 
التقديرئ من كون منشأ ضلال أحدنا تحن التنازعين فى مسألة الجبر والقدر وكذا كل 
مسألة لتنازع فبها إما نقصانا فى إدراكه أو نقيصة فى خأقه » ينطبق عليسه قوله تعالى 
« يضل من يشاء »© كأ ينطبق على معارضه فى الرأى قوله « و-هدى من يشاء »6 . 


فهذا هو البرهان المتلى الذى لا يعَاوّم ولا يحاب عنه والذى ينجاب به كل شك 
وكل شبهة عن مسألة كون الخير والشر كله من الله والأية التى ذرغنا عن مناقشتها 
مع الحصم على الرغم من كونها لا تقول النقاش وتنادى بالذهب الم أعنى قوله تعالى 
السكرر فىالقرآن فى كثير من الناسيات كأنها ضربات على رؤوس العارضين « يل 


[1] وما أصدق قول بثار : 


طبعت على ما فى غير مخير ١‏ هواى ولوخيرت كنت المهذبا 


سوع سم 


من يشاء ويهدى من يشاء 6 م الدليل الشرى لهذه المسألة مؤيدا للبرهان المثلى . ْ 
والحدديث النبوى. الذى رواء أبو الأسود الاثّل عن عمران بن حصين ؤسبق 
ذكره قريها » يتضيئن ثلاث فتاوى فى هذا الوضوع بل أر بع جامعات لناحيتيه ؛ 
الشرعية والمقلية أولاها لأنى الأسود التابى وثانيها لممران بن حصين الصحالى , 
زاتما تي ورارقة | بش ع وجل القائل بوالقين ونا نولا الما كورها دوبيا 
وق الرابمة عبرة عظيمة أن يخالفوننى فى السألة نحت مضايقة غموضبا الذى 3 
ممترف به ء ساعين أن لا يجملوا منشأ الهداية والضلالة للإنسان إرادة الله سببحانه 
وتعالى بل نفس الإنسان الرتدى والضّال » فأنا أقرؤ عللهم فتوى كتاب الله التى ؛ 
قرأها رسول الله فى آخر الحديث جاممة للناحية المقلية والشرعية من المسألة » أقرؤها 
علهم وأسألحر : من سودى نفس الإنسان البتدى والضال فألهمها لخورها وتقولها؟ 
فلو عددنا الاية من التشاءهات ‏ وهى تستحى هذا لمد استحقانا ناشئا من غموض 
المسألة ‏ لنءتنا منه لآية نفسها حاكيةً اواتم وآبية للتأويل فم نستطمه » ثم تقرقٌ . 
مايمد الآية :قد أقلم من زكها وقد خاب من دسلها ٠‏ وفنها مسؤولية الإنسانم أن 
فها قبلها محبوريته الحزوبة إليه وسبحان الله جامع الأمرين فى كتابه الحنكم وفى الواقم . 
من حياة بنى آدم . | 

وآخر ما أقوله عنا أن الماقل الؤمن بوجود الله لا يتردد فى الحكم بأن كل كائن 
فى العالى وفيه أفعال الإنسان وإراداته القترئة بتلك الأفمال إنما يكون نحت إرادة اله » 
ولا يكون حكه هذا مبنيا فقط على نصوص الكتاب والسنة الباهرة بل الأم ركذلك 
أيضا عند مراجمة الالة الروحية التى تقوده إلى أن يفمل فملا أو يأبى قمله » إمع 
الظرو ف المبيئة لتلاك الحالة الروحية . ومن ترده فى هذا الحكم قو نامر أرضيت 
الرأى . ا 


تا ع 


5 يازم من هذا أن يكونالإنسان فى أفعاله مسيّرا لا عير وأن لأيكون مسؤولا 
عن نبمات أعماله مع أن الإنسان يشعر من نفسه شعورا بدهيا أنه مختار فى أفعاله 
ويستلزم هذا الشموركونه مسؤولا ع نأعماله عند الله وعند الناس بل عند نفسه أيضا 
قبل هو تار أو مضطر؟ 

والجواب أنه تار ومضطر مما مختار بالنظر إلى الميادى' القريبة من أفماله لكونه 
يقعل ما يقعله بإرادة منه ورغبة دون | كراه يتعارض مع إرادته فيُعدمها أو يفسدما » 
ومضطر بالنظر إلى المبادى' البميدة وهى ما ذ كرنا من الالة الروحية التى. تقوده إلي 
إرادة ما يفمله أو ينصرف عنه مع الظروف المبيئة لتلك الحالة ؛ لكن العبرة المبادى' 
البميدة لكون البادى' القريبة مبنية علمها دونالمكس فالإنسان مضطر حقيقة لكنه 
فى صورة تار . فبذه هى الحقيقة الأولى التى لاريب فبها والتى عى مستندة إلى إحاطة 
إدادة الله بك لكان . 

والحقيقة الثاني ة كون الإنسان مسؤولاءنأعماله فى الدنيا والآخرة وكونه مستحقا 
هذه السؤولية لافى نظر الشرع فقط بل فى نفس الأمر أيضأ وإلا ا عاقبنا الجناة 
فى الدنيا ولرأينا مماقبتهم ظلها ورأينا هذا الظلم أيضا ممذوراً فيه ظالُث كا أن المناة 
الذين ثم الظالون الأولون ممذورون . 

فباتان المقيقتان أعنى وقو ع كل واقم فى العالم نحت إرادة الله وكون الإنسان 
مسؤولا عن أفماله » اللتا نكل منهما فىنفسسها لايحوز لعاقل أن يشك فيه » نمترف-هما 
مما ونمتقدها حقا على الرغ, مما يبدو بين الحقيقتين من التعارض . فلا يهمنا هذا 
التعارض بقدر ما مهمنا الحقيقتان نفسهما ما دمنا نمترف مهما حقيقتين نلاسة مذهينا 
الفسك بنفس الحقيقتين ورك ما نءجز عنه من تأليف البين ومينى هذه الخلاصة 
استيقان مابمكن استيقانه منهذه السألة والكف عما بت مها وتمذّر حلَه . أما الممم 


لامع د 


الخلاصة مذهبه إنكارا المقيقة الأولى تمسكا بتعارضها مم المقيقة الثانية وادءاء لحل 
أصعب مسألة بطريقة إسيطة » ومعنى هده الخلاصة.بساطة 37 الحصم الذىينظر إلى 
السألة كسألة بسيطة ؤيظن أنه نهذا المقل يحل كل مسألة . .ومن المحب أن بض 
غلماء الغرب مثل 2 بوسسوئه »:و 2 شارل بوردان 6 فرمو ١‏ دقة هذه السألة بل بائوا 
أبمد مبلغ فى فهمبأ ول يغيمه المارضر ن. من علماء الإسلام ! راجع 0 يحت سلطان. ' 
ع ْ 00 
وأورد بعد الآن منْض ثماذج من [كثار الؤلف الينى ابن اوذير وإطالته 5 ش 
من غير طائل مع التخليط: قال ص 085 ؛ ْ 
ا أومن ذلك شعهة الثلاثة الأطفال الذن و ١‏ أن أحدثم.مات نر 0 : 
الجنة وأحدثم كير ووحّد الله وعبده ودخل الجدة وأحدمم كبر وكفر ودخل النار 
أرأئ الصثير مازلة السكبير فوقه فى الجنة فقال يارب هلا بامتنى منزلة هذا فيقول 
اله تعالى إنى عامت أنك لو كبزت كذ فرت ودخات النار فيقول الذى فى النار فبلا 
أمتنى صغيراً. وهذه هى مشألة اق الأشقاء زمينها لسكن غيروا العبارة. 
والجواب أن هذا التقدير: خطأ فاحش فإن الغلة فى إمانة الصئير ليس هئ عل 
الله بأنه ل وكين كفر ولوكانت هذه هى الملة لأمات جيع السكفرة والأشقياء كلهم 
صغارا بل لاخلقيع قار احق عيتهم فإنثرك خلقهم أولنمن استدراك الفاد بوهم 
يمد خلقهم . واوكانت هذه هى 'الملة لصاحت الوحوش والطيور وجميع أنواع الدواب 
وقالت يارب هلا جنلتنا دن بن كدم ولصاح الؤمنون كاوم وقالوا وينا: هلا مسمينا 
وبلئتنا مراتب الأبياء بلى جملتقا كلنأ أنبياء يوجى إلى كل : واحد منا ويسرى بنا إلى 
السماء وقالوا ججيما هلا جملتنا ملإئسكة كراما ولقالت: الأنبياء هلا ساويت : بيئنا فإنه 
نص على اذل عض[ الل سل على بعض ولقالت مثل ذلك اللائكة فإنه فشل يينهم. 7 
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ولو انفتح هذا الباب لاعترض تفضيل يوم الجمة والميد وليلة القدر ول تسكن هذه 
الأوقات المخصوصات أولى بذلك من غيرها ولاءترض مخصيص السماوات بأما كلها 
والأرض بسكانها ولاعترض مخصيص إيجاد العالم وكل فرد ثمن فيه بوقت دون وقت 
7 000 جيم ما فيه بقدر دون قدر فى ججيع أفمال الله تعالى ومقادير الأعمال 
والأجساد والأرزاق والنعم والقرى والألوان والتقديم والتأخير والتقليل والمكثير ولا 
انتعى ذلك إلى حد ولا وقنه على مقدار إلا والاعتراض فيه قائم والسؤال عليه وارد 
ولقالت القباح هلا جماتنا حسانا والنساء هلا جءاتنا رحلا وأمثال ذلك مما لايخصى : 
وذلك ثما يؤدى إلى عدم وجود ثى' من الموجودات بل إلى استدالة وجود المكنات 
من جيلع المزاو قات لغدم رجحان وقت علىوقت ومكان علىمكان وقدر على قدر فياحق 
القادر حينئدُ بالْماحرٌ ويتمذر الاختيار على جيم الختارين واتهينا إلى مسألة لا تنتعى 
لتعارض الدواى الستدعية للوقف وثرك جيم الأفمال وهذا خروج من المقول فإن 
العاطش اليْمان لو حضر عن_ده كيزان كثيرة ورغفان كثيرة وهو لا يأ كل معتذرأ 
بأن الدواتى إلى مخصي ص كل كوز وكل رغيف تعارضت عليهحتى لميتمكن من الأأكل 
والشرب ودفع الضرر المظم » أمٌد من الجانين © . 

فقدقرأت كلامه الذى هو جدير بأن يعد مثال الإأكثار والإطالة . أما تخليطه 
فهو أنك لا تستطيع المسكم بسهولة فيمن يعترض عللهم الرجل هل ثم الأشاعرة أم 
سادته المعترلة؟ بل المتبادر منه الثاقى مع أن مراده الاعتراض على إمام الأشاعة الشيخ 
ألى الحسن الأشعرى الذى وضع السثو ال عن مواقف الإخوة الثلاثة الخدلفين وأخْم به 
استاذه أبإعلى الجباتى شيخ الممتزلةالقائل بوجوب الأصلح للمباة على الله وكان ان 


يغ درسه 3 انقطع عنه . والشيخ الهان يعد السؤال عن مواقف هؤلاء الإخوة 


( 4 - موقف العقل ‏ ثالك ) 


اوها 


الثلاثة الختلفين» من الوساوس مع أنه سؤال فغاية الاتحاه على القائلين بوجوب الأصلح 
على الله . : 

فالرجل يقول : 9 إن هذا التقدير خطأ فاحش فإن اللة فى إمانة الصغير ليست 
م ع الله بأنه لوكي ركفر ولوكانت هذه م الملة لأمانت جييع الكفرة و الأشقياء 
وكلهم صغار الح .6 وأنت تمل أن تعليل إمانة الصغير مهذه وقم من شيخ العتزلة عند 
الجواب على شيخ الأشاعرة فى إحدى مرحلة منمراحل سؤاله» فإن كان فىتقدير الملة 
خطأ فهو يرجع إلى الشيخ الجيب ويمحّل إغخامه . 

ومع هذا برد على الشييخ اليان أنه إن كان مقا فى مخطئة تقدير الملة ارم أن يكون 
ساحب مومى علبهما السلام الذى عله الله من لدنه علما والذى قتل غلاما ثم علله'لمًا 
اعترض عليه فوسى : بأن أبويه كانا مؤمنين فقتله خشية أن يرهقهما طنيانا وكفرا 
وقد حى فى القرآن » . . مخطنا فى تعليله الثكل ولرم أن يبكون مومى بل القرآن أيضًا 
قدقبلهذا التعليل الجدير بالتخطئة» منغير نكير. إذيرد على صاحب مومى الذى غلل 
قتلهالغلام سهذه الملكلةٌ ماأورده الؤلف الهان وأطال فيه» على حكاية الإخوة الثلانة.. 
ذاوفرض أتسيدنا موسئ اعترض على تمليل صاحبه بمثل ما اعترض الرجل على حكاية 
الأخوة فاذا كان ياترى جو اب صاحبه قاتل_الثلام فى تبرئة نفسه من تبعة القتل ؟ . 

فبذه مشكلة استعخدثتها أقوال الولف الهان ابن الوزير وقد قالها من غير شور 
بالشكلة التولدة منها ولا سبيل إلى حلها للذن يددون لله سبيل المعاملة مع عباده 
قياسا على معاملات الناس فيا ينهم ويحاولون تفسير قوله تعالى 2 لا يسأل عما يفعل 
وهم يسألون © بتنزيله إلى حضيض ذلك القياس ومنهم هذا الؤاف . أما أنا فرأبى فٍ 
حل هذه الشكلة أن صاحب مومى علهما السلام لو لم يقل مما فمله فى كبة موبى 
من الأذمال : 3 وما فلته عن أمرى » لكان ماد كره فى تبرير قتل الثلام لا ييدرة » 
وممنى هذا أن مثل هدًا الفمل لمثل تلك الملة لا يوز من الإنسان أو بأعى الإنسنان 


اوه د 


ويحوز من الله أو بأعرمن الله الذى لا يسأل عما يفعل ولا يقيح منه شى' وكل ما يعي 
فالحكة فيه . 

ويقول الؤّاف بعد كلامه المحطول عن خطأ التقدير فى حكاية الإخوة الثلائة : 
« والجواب عن هذه الوساوس أن الله يختص برحمته من يشاء وأنه فى ذلك الحكي” 
الخبير البصير 6 وفيه أن هذا قول الأشاععية لاقول العتزلة . ثم يقول : « ومتى دعت 
الحسكدة إلى أحد الأمرين المستويين بإدر جيع المقلاء إلى تخصيص أحدها ممودين غير 
ملومين سواءكان ذلك التخصيص مسندا إلى مرجح خف أم إلى المكة الأول » 
وفيه تخليط لأن القائلين بالمكة الداعية إلى الفمل المتبوعة له كالمتزلة لا يجيزون 
مخصيص.أحد الأمرين المستويين بالاختيار لأن ذلك التخصيص إنكان يرجح رم 
خلاف الفروض أى أزم كون الأمر بن المستويين غير مسةويين وهوحال» وإنكان من 
غير مرجح كان من غير حكلة داعية إايه . والذبن يحيزون ترجيح أحد المنساون من 
غير مرجح ثم الأشاعرة المتنبون تعلول أفماله تعالى بالدواعى وليس الؤاف منهم كايفهم 
منقوله «ومتى دعت السكمة» بلهومن أشد أنصارالتعليل العتبرين نفاته نفاة الحكمة» 
والمعال يجب عليه أن لايحيز الترجيح من غير مرجح لكن ابن الوزير وقع ف التخليط 
فكان فى أو ل كلامه مع العتزلة وفى آخر «مع الأشاعرة . 

ومن تماذج مخليطه مع الإطالة كلامه فى مسألة أفمال المباد ردا على قول أهل 
السنة بأنها مخلوقة لله تعالى فهو يقول مثلا : 9 لوكانت أفمالنا خلق الله تمالى لم يحرم 
عاينا التشيه يخاق ال م ورد الوعيد للمصورين التشهين» وجوابه أنه ينبى قول أهل 
السنة بأن الله تعالى خالق كل ما هوكائن من اللمير والشر فلا ينافى وعيده على قعل 
التصوير م نالعباد كو نه خالق ذلك الفمل أيضاء فالمسألة تعود إلى التزاع فى أن إرادة الله 
تعالى تتعلق بفمل غيره أو لا تتملق والؤاف يخلط إحدى السألتين بالأخرى . 


ويقول « وكذلك قال الله تعالى بعد ذكر عاوقانه من الأجسام وتصويرها وسار 


عد امس 


مالا بقدر العباد غليه من الأعراض : « هذا خلن الله فأروتى ماذا خلق الذين من , 
دونه6 وإغا 'يمرف الحلق فى اللغة لإيجاد الأجسام » وجوابه قوله تمالى «والله خلقكم 
وما تعملون © وبي اكان القرآن ينادى بأن الله تعالى خاق المباد وما يعملونة فكي 
يخص ابن الوزير خاق الله بالأجسام ومالا يقدر عليه العباد من الأعراض وهل هذا 
إلا تغافل عن هذه الأية التى سيتكام فيها أيضًا » لسكن الآية تقغى على ما ادعاء ها 

من اختصاص خا قاللّه لأجسام وتصويرها وسائر مالابقدر عليه العباد؛ منغير ع 
لعرفة ما سيتدكطل م فيها ؛ 


ويقول : « وبدل على ماذ ره ما حكاء الله ته_الى وذم الشيطان ب به م ن قزل 
2 ولأمرئهم فليذي” نجاق الله 0 فدل على أن التغيير الذى هو فعليم ل بس هو اخلق الله 
تعالى بل مغاير له »6 وجو ابه أنه بعد تقرر كون أفعال المباد عاوقة لله تمالى بأدلقه , 
المقلية والتقلية النى متيق تلخيصها فلا مان م من أن يحصل يفملهم تغيير فى خاق الله 
الأول بخلق نان من الله أيسا غير_مرغى رويكون الحلق الثانى من قبيْل 0 7 
والسألة أيضا ” ترجغ إك التزاع فى أن الله تعالى خالق ومريد كل كائن فى المالم ء من ا 
والشر » وهذه الأراجعات من:اأؤْاف الهان فىقوة الصادرة على الطلوب. 

والآن نأ كلامه فى قوله تعالى « وال خلفكم وما تعملون »© الستغر ق" سبع 
صفحات من كتابه وفيه يبدو تخليطه له.وإطالته من غير طائل ولوأفاد ما راد أن يقوله ْ 
فى نقد الاستدلال تهذا النض فى سبعة أسطر لكى ٠‏ إذ خلاصة نقده أن ماى 2:وما 
تعملون © تمل أن.نسكون مصدرية.وأن تكون موصولة وهو الراجح والاستدلال 
بإلآية على أن الله خالق أفمال عباده لا يتم إلى على الاحمال الرجوح ف ( ما ) . فبذا 
جوابة عن هذه الآية التى كان الإبنا م الأعظم أبو حنيفة احتج مها على عمرو بن عبيد 
كبر مشايخ المنزلة كاذ كره معل* القارئ” فشرح 2 الفقهالاً كبز 6 والأن 0 بفضص , 
ما كتبه اليب" بخصه “قال :٠ص‏ 48" 10 ١‏ 


سس د 


2 إذا تقرر هذا فلنكئل الفائدة بما بتى لهم من الأدلة التي يمكن أنيفترتمها أحد : 
فن ذلك قول الخليل عليه السلام فى مادلة مياد الأصنام وذلك قوله تعالى « أتمبدون 
ماتنحتون والله خلقم وما تعملون 6 وقد احتج بها أبو عبيد لهم وأنكر عليه ابن 
قتببة ما ذكره فى مشكل القرآن وكلاها من أهل السنة وقال ابن كثير الشافى فى 
أول البداية والهاية فى قصة إبراهم عليه السلام وسواء كان ما مصدرية أو بممنى الذى 
فقتفى الكلام انكم خلوقون والأصتام مخاوقة فسكيف عبادة تلوق لخلوق فأشار 
إلى مثال الحلاف ولم يتعرض لترجيح . 

2 واعلم أن من ليتأمل هذا توم أن الآية من النصوص على ان الأفمال ولذلك 
يستروح كثير من القائلين بذلك إللها ويستأنسون مها ولو أنصفوا ما استحاوا ذلك 
فإن القول فى تغسير كتاب الله تعالى بفير علم حرام بالنص وفيه حديثان معروفان عن 
ابنعباس وجندب بن عبد الله ولا خلاف فى أن ف الآية إجالا واشتراكا بالنظر إلى لذظة 
( ما تعملون ) فإنها محتملة أن تكون بمنى الذى تعملون كقوله تعالى فى سورة يس 
0 ليأكاوا من ثمره وما عملته أبديهم » مل ما عملته أيديهم مأ كولا وكل مأ كول 
لوق لله وحده لا عمل للعبد فيه البتة "© وقد سعاه معمولا لأيدهم لمباشستهم له . 
وأن تَكون مصدرية عمق ولك . ولا كان ذلك كذلك لم يحل أن “يتقوّل على الله 
تعالى إلا بوجه جميح وإلا وجب الوقف ورد ذلك إلى الله لقوله تمالى « ولا تف 
ما ليس.لك به علم © للكن هنا وجوها ترجّح أنها بممنى الذى تعءاون وهو الأسنام 
التى خلقها اله تعالى حجارة وعملوها أمناما فعى معمولة مصنوعة حقيقة وقد يسمى 
العمول عملا محازا وحقيقة عرفية ولاحاجة بنا إلىذلك فكونها معمولة كاف ذلك . 


« وأصل ذلك أن فمل المبد ينقسم إلى ما يكون لازما فى محل القدرة مثل حركة 


[1] فيه نظر ظاهر . 


عه د 


يد الصائع وإلى ما يتعدى إلى. تخلوقات الله تعالى مثل تصوير الصائع اذى ببق أثره 
فى المجارة وغيرها وهو الذى منع كامة الممتزلى والطرفية أن يكون فملا للعيد . فالأية 
محتمل بالنظر إلى لفظها ثلاثة أشياء أحدها أنه تعالى خلق جيم أقمال المباد على العمومم 
با قال المخالف . العانى أنه خلق الأسمنام التى هى معمولات العباد ومصنوعاتهم لما فيها 
عن تارم وتشكيلوم . الثالث أنه خلق الأصنام التى فهاعملهم وتصويرثم على 
هذا الثالث يكون التقدير وما تمدون فيه . والثانى من هذء الاحمالات هو الراجح 
0 
“م عدد وجوه الرجحان فى صفحات ظويلة 5 بعيدة وحاصلها بالنظر إلى 
ظاهرها أن الآية على الاحمال الراجح فى تفسيرها إئما تقوم حجة فى كون معمولات 
المباد : مخلوقة لله تمال لمكن التزاع بين المتزلة وأهل السنة فى أفمال المباد وأعمالهم 
لافى معمولاتهم ومقمولاتهم» فلا مانع من جهة هذه الأية لكون أعمالهم غير 5 
كَّ .تعالى . 
ونحن نقول الاحتال الأول من الاحهالات الثلائة أى ا<مال كون 5 مصذرية 
لايحتاج إلى تقدير ضير والاحمال الثاتى يحتاج إلى تقدير ضمير منصوب يعود إلى ما 
وهو جائز . والاحمال الثالث يحتاج إلى تقدير شمير مجرور مع خرف الجر وهو غير 
جائز إلا إذاكان الوصؤل الذى يعود إليه الضمير تجرورا بمثل تلك الحرف فلا > لإذن 
للاحمال الثالث . ولو لجاز هذا الاحمال كان أنفع لنكرى كون الله هو خالق أعمال 
المباد لدلالته على أن الله له خلفكم وما تعملون فيه الأصنام” من الأحجار فتدل الآية على 
أن الله يخان أحجار الأسنام لا الأصنام ولا عملها . ومع هذا فم يستطع ابن الؤذزر 
رجيح هذا الاحال الذى ذكره رما لعدم جوازه » ولا ل دفي 
منه لذعبه حيث قال 3 الفالك أنه خلن الأصنام التى فها عملهم وتصويرثم 6 ولم ١‏ 
يقل خلق الحجارة التى فبها عملوم وتصورهم . والسر فى ذلك أن صراحة الآبة إن لم ! 


لا هم - 


تضطره إلى جل |أعطوف على مقمول فمل الخلق عبارة عن أعمال المباد كما هو مدلول 
كون ( ما ) مصدرية » تضطره على الأقل إلى أن يجمله عبارة عن معمولاتهم وهى 
الأمنام لا الحجارة . فنطوق الآية على الاحمال الراجح عنده فى (ما) أن الله خلن 
معمولات العباد مثل الأصنام كاخاقهم أنفسهم » ولا محل لأن يكون اأراد من تخلوق 
الله فى الآية المجارة التى يصنمون مها الأسنام » لكن الرجل السكين الذى تولى 
الجواب عن دليل الإمام ألى حديفة شد مذهب المنزلة لا بريد أن بتخلى عن الصورة 
الوحيدة الى يتوقف نجاحه فى جوابه على الفسك مها وهى أن يستخرج من الآبة 
أن الله خلق حجارة الأصنام لا الأصنام نفسها. وهذا على الرغم من أن الآية تنطق 
بعكس ما يريد أن يستخرجه؛ وعلى الرغم من أن الرجل نفسه صرح عند تفسير كلا 
الاحمالين الأخيرين الملامين لنحاء بأن الله خلق الأصنام . والدليل على أنه لا يريد أن 
يتخلى عن استخراج ذلك الممنى النافى لصراحة الآية ولقصري الرجل نفسه قوله قبل 
تعداد الاحمالات وهويسعى لنع احمال الصدرية فى (ما) : « لكن هنا وجوها ترجح 
أنها يمءنى الذى تعملون وهو الأسنام الى خلقها الله حجارة وعملوها أسنانا © وهذا 
آية فى التخليط والقشويش قصدا لعدم الاءترف بالمق فهو يخاف ضراحة الأية حى 
على الاحمال الختار عنده فى (ما) فيضطر إلى أن يول مرتين إن الله خان الأصنام ومع 
هذا لا يتخلى عن المنى الذى يرهق الآبة عليه فيقول فى تفسير ( ما تعملون) : 
الأسنام الى خلقها الل حجارة وعملوها أصناما © فيجمل المجارة مخلوقة والأصنام 
معمولة مع أن الخلوقبالنظر إلى الآية هو المعمول» لل همه التفريق بين المعمول والخاوق 
لأنه يعرف عدم إمكان الجواب عن الآبة إذا كان معمول” المباد بمينه تلوق اله وهو 
كذلك رغم أنف الرجل لأن الآبة تقول « والله خلقكم وما تمملون © ومءموطهم 
الأمنام لا الحجارة فعى أى الأصنام خلوقات الله ومممولاتهم . 
فبعد أن بين كون منطوق الآية على الاحمّال الختار عند الولف الهان. بن ااوويد” 


5ه سيم 


فى (ما) أن الله خلق مسمولات العباد التى مها الأصنام كم خلقيم أنفسهم © بيثيت:أنه 
خلق أعمالمم أيضا لأناخلق الله لمدولات المباذ مم كونها معمولاتهم لا معمولاته 
ممناه أنه بتدخل فى أعالهم فيخلقها أيضا وإلا فلا سبيل ألق وإيجاد معمولات غيزه 
من غير تدخل فى عمله ٠.‏ ومبذا التدقيق تكون تتيجة احمالى الصدرية 4 صولية 
ف 0 واخدة وهى أن لله تعالى خالق أعمال العباد ومعمولاميع يما ”© وتكون 
مساعى: الولف الطويلة والمريشة فى إثبات كون (ما) موصولة لامضذرية ليتوسل به 
إلى نقض اسنتدلال الإمام ألى نيفة بالآية شد مذهب الممتزلة » أدراج الرباح ويكون 
ممنى الآية النهائى أن الله ه الال كلأعمال العباد والفاعل لممولاتهم.الحقيقى فهو الذثى ' 
يحعلهم يفملون :ما قملوا وبالتعبير الموافق لاحديث النبوى 929 أنه يستمملهم وإراداتمم 
فى خلق أعمالحم ومعمؤلاتهم كا قال.تمالى « وما رميت إذ رميت ولكن الله ري © 
وَفِنه اله 1 فخلق الأعمال إنكانت الآبة السابقة متملة ملق الأعمال وخلق 
الممولات م أن حديث « إن ال خالق كل صائع اس ا وم 7 


[1] لأن مافى قوله « وما'تعملون إن كانت مصدرية المنى أن ال تعالى خالق: أعمال عباده 
صراحة وخالق معمولاتهم: استلزاما وإن كانت موصولة. فالمنى أنه خالق معمولاتهم صراحة وخالق 
أعمالهم استلراما. فالمؤلف اليتى النى رجح احّال كون الممنى فى قوله تعالى «ؤالت خلفي وماتدماون 5 
والل خلقي ونعمولاتيم كالأصنام الق تتحتونها » لا أعمالي ؛ فاعترف بكون الله خالق معمولاتهم 
فقط دون أعمالهم فنكون أعماهم عددة امف باهم أضهم وإن كانت, معمولاتهم جاصلة يخلق 
الل وليجاده ... هذا الؤلف غفل عن أن معمؤلاتهم لا تختاف عن أعنالهم فى الخلق والإيجاد :'نإن 
كان موجد معمولاتهمالبىهىكالأصنام مثلاهو الله بلزم أنيكونمو جد مالم أيضا هوالله ولا.قا ل كيف 
يكون الل موجد : أعمالمم وهى أعمالهم.لا أعماله » لأنى أقول وكيف يكون الله موجد معمولاتهم 
وخالقها وعىمصسولاتهم لا لمعمولاته ؟ مع أن هذا الؤلف يعترف بأنالته خالق تلكالعمولات, ' 

[1] «إن الل إذا خلق العبدااجنةاستعمله بعمل أعل النة حتى يموت ,على عمل من أعمال أعل 
الجنة فيدخله به الجنة وإذا خلق العبد لانار استعمله عمل أعل النار حق يموت على سمل من أممال 
أهل الناز فيد له النار » م الحديث فى موطاً الإمام مالكم 


قلت فى « نحت ساطان القذر 6 ص 15 « أما قول ابن قم الموزية فى «شفاء 
المليل 6 : « وقد ظن طائفة من الناس أن من هذا الباب قوله تعالى « فلم تقتلوشم . 
ولسكن الله قتلهم ومارميت إذ رميت ولسكن الله رى © وجملوا ذلك من أدلموضد 
القدريةوليغبءوا مراد الآية وليست منهذا البابفإن هذاخطاب لهم فوقمة بدر حيث 
أنزل اللُّسبحانه وتعالىملائكة فقتلوا أعداءءفم ينفرد |أسلمين يقتلبم بلقتلهم اللانكة 
وأما رميه على الله عليه وسيم كان هو الحذف 227 والإلقاء وأما إيصال ما رى به إلى 
وجوه العدو مع البمد وإيصال ذلك إلى وجوه جميعوم فلم .كن من فمله وللكنه من 
فمل الله وحده فالرى يراد به الحذف 27 والإيصال فأئيت له الحذف 232 بقسوله إذْ 
رميت ونق عنه الإيصال بقوله وما رميث © ... فإخراج الأية عرس سياقها » 
لأنه تعالى لم يقل ما انفردتم بقتلهم ولسكن كان لسكم فيه شركاء من اللائكة بل قال 
« خم تقتاوم ولكن الله قتلهم » ولا بنافيه إنزال اللاتكة لقتالهم لأن الذبن قتلهم 
اللائكة ل( يقتاوثم أيضًا ولكن الله قتلهم وهو الذىيتوق الأنقس حينمونها. وتفريقه 
بين الرامى والوسل مع أن المادة أن يكون الوصل هو الذى كان منه الرمى » نكم . 
فلان يكن الرمى والإصابة من الله أولى من أن يكون الرمى هن النى صلى الله عليه 
وسل منحرفا غير مصيب ثم يكون الله موصل مارماء ومموله إلى مراميه » والله تعالى 
يقول « ومارميت إذ رميت ولكن الله رمى 6 لاأنت رميت والله أوصل »6 . 

وهنا أضيف إليه قولى : إن هناك ثلاث مراحل اأرحلة الأولى الرمى والثانية 
الإيصال إلىالأعداء والر<لة الأخيرة القتل. إذ يمكن أن يكون رمى بلاإيصال وإيصال 
بدون قتل فالله تعالى لا نص فى الة الأولى على أن القتل منهبق امال كون الإإيصال 
والرمى من النى وأسحابه ثم زاد فى بيان الحقيقة التى را مخق علينا فنص فى الخلة 


ا معن القذف 0 


لدابم د 


الثانية علىكون الرمى الذي هو أولى الراحل من الله وهم منه بالأولىكون مرحلة 
الإيصال أيضا منه ولوكان مراده من الجلة الثانية بيان حال الرحلة الثانية لما مخطاها 
إلى الرمى الذى هو الرحلة الأولى قائلا « ومارءيت إذ رميت ولكن اشدرمى © وهو 
أبلغ من احصاء الراحل ينامها . 

وفى قوله « إذ 53 4 بعد « مارميت 6 إشارة إلى نئى احمال إرادة الحنى 
الجازى أو البالفة فى نى الرى عن الرسول وإسناده إلى نفسه » فلا محل لأن يتوثم 
متوثم من ألصار المتزلة أن الراد من رى الله عبارة عن إقدار نبيه على الرى أى خُلقَه 
صاحب” افر والإواد: لا بريه وقد عليه؛ بل الراد رى الله الحقيق الستتر فى دى 
0 ى ففيه رد على المتزلة . فإن قيل ان رمى الله المقيقً فى رمى ثبيه يدجم الدع 
1 جود أعنى مذهبي إلا حاديين من الصوفية الذى لا تقول به: أقو ل ليس مرجع دمنى 
الله فى رمى نبيه ذلك الذهبة الأتمادى وإما مرجعه غموض مسألة المبر والقدر.:من 
حيث ان الإنسان على الرغ من كونه فاعلا ختارا فى فمله لا يفمل إلا ما أراد اله أن 
يفمله هو أى الإنسان ولا يختار إلا ما أراد الله أن يختاره هو أى الإنسان» فللا نسان 
فمله كا يقتضيه قوله تعالى « إذرميت 6 ويقتغى هذا أيضا كون الآية غير منطيقة 
على مذهب الاتحاديين: فللا نسان فمله واختياره ومع هذا فالا َ فى فعله واختياره هو 
الله كاأنه الفاعل لا الإنسان وإنما هو عل الفمل أو انه الفاعل اقيق والإنسان هو 
الفاعل الظاهرى. ولذا قال « وما رديت إذ رميت ولكنالله رمى» فهذه الآية أحسن 
مثل لنفوذ خلق الله ف فمل الإنسان وعظمة القدرة والبداعة فى أن حا كية الله فى 
فمل الإنسان لا يجمل عكر مها مكرتها ولا تفسد اختياره م لوكان الا كم غير الله 
لكون هذهالما اكية لانتمارض مم إرادة الإفسان واختياره» فهو يفل مابغمله إختياره 
ورغبته الخالصة مع كون الله تعالى هو التصرف فى فءله واختياره من حيث لا يشعر 


به هواء 
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بقى احمال أن يقول قائل معترضا على الاستدلال .هذه الآية على مذهب خلق 
الأعمال : إنها حاكية ممجزة وقءت فى غزوة بدركا روى أن أبطال بدر لا انصرفوا 
من العركة غالبين أقباوا يتفاخرون ويقولون قتلت وأسرت وفملت وتركت قرا" 
وقدكان رسول الله صلى الله عليه وسلم حين طلءت قريش من المقنقل قال «هذءقريش 
جاءت مخيلامها ونفرها يكذ بون رسولك ؛ الهم إف أسألك ما وعدتنى» فأناه جبريل 
فقال خذ قبضة من تراب فارمهم مها . فلما التتى اللجمان قال لملى رضى الله عنه أعطنى 
قبضة من حصباء الوادي فرمى ها فى وجوههم وقال 2 شاهت الوجوه ©“ فم ببق 
مشرك إلا شئل بمينيه والهزموا وذلك قول الله تعالى بطريق تاوين اللمطاب : « ومآ 
رميت إذ رميت ولكن الله رمى 6 والمنى كا فى تفسير العلامة أبى السعود ما فمات 
أنت بهذه الرمية الستتبمة لمذه الآثار المظيمة حقيقة حين ذملنها صورةو إلا لكان من 
جنس كنار الأفاعيل البشرية ولكن الله فعلها حين باشرتما لاعلى نهج عادته تعالى 
فى خلق أفمال العباد بل على وجه غير معتاد ولذلك أئرت هذا التاثير امارج عن طوق 
البشر . 1 

والجواب نمم هذه الآية حاكية لممجزة وقءت فى غزوة بدر وفاق فمل الرمى فى 
مفموله سائرَ الأفمال البشرية المادية . إلا أنه لم يختلف عن نوع تلك الأفغال التى 
يفعلها البشر حيث كان الفمل عبارة عن رمى النى صلى الله عليه وس حو الشركين 
قَبضة من حصباء الوادى » وقد صدقه الله تمالى بقوله 2 إذ رميت » . وهكذا يكون 
كل فمل من أفمال المباد التى يخلقها الله فهم » فى الظاهى منهم وفى الحقيقة من اله . 
أما الفرق الذى يمختص عفعول هذا الفمل النبوى والذى أصبح به الفمل معجزة وامتاز 
بأن يقول الله تعالى عنه « وما رميت إذ رميت ولكن الله رى 6 فهو لا يدل على أن 
الشدخالق” هذا الفمل فقط دون سائر أفماله صلى الله عليه وسلم ودون سائر أفمال العباد. 
وإنما يدل هذا الُوذج الخاص من الفمل الذى يظهر فيه خلق الله جليا مم كونه من 


سلا 6 اله 


أوع تلك الأفمال الصادرة من العياد » على أنسائر الأفمال أين) واقمة مخلق اللهتعال. 
فك أنه تعالى قال فى بهذا الفملا حاص المتاز يمفموله على الأفمال « وما رميت إذ ريت 
ولكن اله رى » قال فى تلك الأفمال المادية « والله خلفَكم وما تعملون » , ويحسسن 
أن أنقل هنا ما قلته ف « ححت سلطان القدر »4 فى آخر التكلام على 1 مال : 
« وما رميت إذرميت ولكن الله رى 4 : ْ 

« ولايجوز أن يان مثلا أن الله رى مارماه رسوله ولم يرم مارماء أعداؤه مجاهم ' 
ولا حل لأن يفرض أن الله تماى يتدخل فى بمش الحارات أو فى بمض الثفثون دون 
الأخرى» بل لله رائى مازماء حبيبه ليصيب به الرى ورأى مارمآه أعداؤه لثلا يصيب. ! 
قبو يرى ماهو مطلويب الإصابة ليصيب ويرى ما هو مطلوبت عديها ليتحيد» إذ لورماه 
صاحبه لاحتمل أن بصي ب كرمية من غير راء2 © وجلة القول أنه يتدخل فى فم ل أحد . 
ليتمه كا بتدخل فى فعل آل نذر ليحبطه؛ وكل ما حصل وما لم تحضل وما حسن حصوله 
وما لم يحسن فهو منها» ألم نؤمن بالقدر خيره وشره هن ن الله تمالى 5 ١‏ ...! 


[1] إلا أنه ذكز:الفسم الأول فى.الآبة لعرفه وخطورته ورك الآخر , 


أدلة أخرئى لإنات الؤاحت 


ومن أوضح أدلة وجود الله تمالى الإدراك الذى يجده كل إنسان فى نفسه . 
وقد كنا استدلانا فمبحث دليلالعلة الغائية بثار الإدراكالشهودة فى نظام الكائنات» 
على وجود مدير يدبره بملمه وحكرته . فبا حن وجدنًا الإدراك نفسه بين أجزاء 
الكائنات أعنى إدراك الإنسان . وإن شت فقّل قد كنا تحد عند النظر فى الكائنات 
مطابقات معقولة والآن وجدنا المقل نفسه . فالماقل الذى يفهم وجود نفسه من كونه 
يدرك م قال « ديكارت 6 والذى يفهم من عدم علمه بكيفية إدراكه ؟ هتنا 
إليه فما سبق أيضا » وجود من جمله يدرك ويفهم ذلك أيضاً من عدم و<ود الناسبة 
بين حركات أدمغتنا وبين أي إدراك ممين م لفت إليه مالبرانش فى مشكلة صلة النفس 
بالبدن9 ... فالماقل النحكر يحد الله فى أول ٠رحلة‏ التقكير لأن هذا المقل 
وهذا الإدراك لا يأنى الإنسان من الطبيعة غير المدركة بل غير الوجودة أيضًا ما سبق 
بيانه » ولا من نفسه لأنه لايدرك كيف يدرك » ولأنى لوكنت الذى أعطائى المقل 
واافهم لاستطءت أن أزيد فهما ما أشاء وجماتنى أعقل الناس مع أنى لسست يقادر 
عليه . ولمل هذا إبضاح ما سبق من قول 2 دبكارت 6 : « إن مبدأ « أدرك فأنا 
إذنْ موجود »© حقيقة بدمهية وهذه الحقيقة لا مبيط فى أى زمان إلى ساحة الذاكرة 


ولا تزال غير فاقدة لبداهتها حتى تصل إلى الله © . 


[1] .قال : « ما دمنا لا ثرى بوضوح وجود مناسبة بين حركات أدمغتنا وين أى إدراك 
فلانى فلا مندوحة لنا من مراجعة قدرة غير مصادفة فى ذينك اللوجودين ومى إرادة الله . فبو الذى 
أراد أن يكون لنا إدرا كات معينة عند وقوع حركات وتهيجات ممينة واهنرزازات روحية معينة 
فى أدمغتنا ء م أنه الذى يمرك أرواح الحيوان وعلم إجراء تلك الحركات من الأدمغة إلى الأعصاب. 
ومن الأعصاب إلى العطلات ويقدر 000 5اا. 
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وقال 2 كوزين 6 : « كل معرفة حقيقة فحى معرفة الله وكل شهود حقيقة فهو 
يتضمن شهود الله با وبالواسطة . فالعلم إلهى بالطبع والدين ذانى للعقل 6 أىداخل 
فى ماهية المتّن. ‏ - 

والاديون الذين يقولون بأ الإدراك والتمقل أثر تشسكل الدماغ ولاعقل ولامذرك 
غيرء ل( يفكروا فى أن التمقل لا يكون أثر الدماغ المادى غير للماقل وإنما الدماغ 2/7 ٠‏ 
الإدراك والتعقل والماقل الدرك غيرثه وهو الروح وقد مثلوها أى الدماغ والروح ٠‏ 
بالبيان والمازف الفنان . وأيضا نو كان الأمس كا قال الاديون للا أمكن تميين الحق 
والباطل فى الأفكار فكيف يرى غير الماديين إذا كان الإدراك أثر تشسكل الذماغ 
أن الإدراك ليس بأثر تشكل الدماغ ؟ فيكون مقتفى تشكلات أدمتتهم أن 3 كو 
الإدراك مقتضى تشكلات الأدمفة ولا يق مدار الترجيح لأف لدي عل كر : 
غيرمم إلا كون نكل أدمنتهم الفا لتتسكل أدمنة الأخرين . 

وهناك :: شعور الإنسان بنفسه وشخصبته الواحدة مع كثرة المثاص الى بتشكل 
مها الاباغ » فالتضاد الوجود بين وحدة كل إنسان يعبر عن نفسه ( بأنا ) وبين 
كثرة أعناصر الدماغٌ ينْزل حمل الشعور الشخمى خاصة للدماغ بمتزلة اللاثىء . 
والذين لا يقبلون المقل والنفس غير الدماغ وحركته الميكانيكية يقال لحم أبن رأيم 5ل ! 
ميكا نيكية كالساعة مثلا.5 تشمر بنفسها وأنانيتها؟ ثم إن هذه النفس الإنسانية غيرمتيدلة 
ما دام الإنسان حيا » فى حين. أن الدماغ يتبدل يوما عن يوم وبتحدد بتجدد أنجزاء 


اليدن حتى يصير دمانا غير الدماغ الأول . 


وقال أحد عماء الترك الأعلام © فى مقالة منشورة فى محلة دينية كانت اتصسدر 
بالإستانة : « كثير من الناس يلتبس علمهم الشعور بامشءور به؛ فلو كان الشعور عبارة 


[1] وأظنه مترجِمْ م مطالب ومذاهب » وإن كان لم بوقم على مقالته . 
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عن الانطباءات والارتسامات الركية فى الدماغ لكانت زحاجات « الفطوغراف 6 
واسطوانات 2 الفراموفون » ذوات شعور تبسر وتسمع . ولو ارتق المم أ كثر مما 
كان اليوم بدرجاتك قال الفيلسوف الفرنمى «رابيه»: وشوهد بفضل أدوات جديدة 
دماغ إنسان الم و 2 عليه إلىأءمق نقاطه كا يتغر ج داخل إحدى الصائع نقد يمكن 
أنيدرسجيع حركانه بل وإنيماين دؤوبه واشتفاله مثل الرحى ولكن لا يمكن أصلا 
أن ترى ما يشعر به وما يحل به وأن بتوصل إلى شعورءء لأن شموره فى نفسه وشعور 
التفرج الستعرض فىنفسه هوء الامم إلا أنيكنشف نقطة التلاقى بين الروحين 6 . 
نان فنا 

ومن أوضح أدلة وجود الله صفة الإرادة الموجودة فى الميوان لا سما الإنسان . 
فك أن العم والإدراك والشعور فى الإنسان لا مناسبة للطبيمة أو امادة العمياء 
الصماء مهما البعيدة عن مثل تلك الصفات الشريفة المنوية » فكذلك لا مناسبة أصلد 
بين ألادة الحامدة الماطلة وبين صفة الإرادة الحية ولا بين المادة التحركة بالحركات 
اليكانيكية وبين المركات الإرادية فالمادبون والطبيميون الذين يتتصورون الدنيا وما فها 
على شكل ما كينات تعينت حركاته! ومحددت ككل ماكينة تفحرك إلى جهة محددة 
له؛ ماذا عساثم يقولون فىإرادة الإنسان بل الحيوان مطلقا النى لاحل لابين ماكينات 
المالم» لاستقلالا بحركاتم! وعدم وجوب اتباعهم لتواميس الماكينات » فبل رأبتم أو 
ممم ما كينة تتحرك بإرادة من زفسها وتسكن بإرادة من نفسها ولايكون حد 
لطركاتهاوسكنانها؟ فهى تعمل خارجة عن حدود قواتين الجاذية والدافمة. فالمالم الريامى 
يحسب أدو ار النجوم السيارة بصحة ولا يمكنه أن يحدد حركات أجلدة ذبابة حبست 
فى حجرة . ومن هذا الفارق العظيم ترى الملماء الخترعين و الصّناع ألبار عين «صتمون 
أ كبر باخرة وأنفمها مثل 9 نور مندى 6 و «كوين مارى 6 ولا يقدرون على صنع 


سميكة؛ ويصنمون 2 جراف جبلين » ولا يصنعون عصفورة . 


لب 


وكان اللاحدة الاديون والطبيميون يقولون فى بمض تاراهم الضطربة أن سفيفة. 
العالم تمنى .على قوانين وأنظمة لا تتذير فا بنا ولا هذا العام النظم من حاجة إلى وجود . 
الله مادام لا "يظهر إرادثه بتغيير تلك القوانين .. فيتخذون نظام العالم الذى أقناه ذليلا 
على وجو الله ؛ ذريعة إلى الاستغناء عن 500 . وكان الغلماء الإلهيون يردون عليهم 
قائلين بأنا لا مدعوكم إلى الاعتراف بوجود إله يعمل جزاف على غير نظام » ولكنى 
أقول لم هنا إنكم كنتم تطالبوننا بإزاءة علامة من علامات إرادة الله الدالة على وجوده ' 
جاه سفينة المالم الجارية على نظامها فها كم الإرادة بعينها . ومى إزادة الإنبان وسط 
هذا النظام المادى* الع تى تعمل ما نشاء وتسكاد :. تخرق السفينة لتغرق أهلباء م قالت 
لللائسكة لا أراد أله خلق الإنسان:»2 أتحمل فنها من يفسد فبها وينسفك الدناء 6 وقد 
قال الله قال ويسرانيه 2 إى أعم مالا تعأمون © دن أعم أسباب خاق قا يديا 
هوأنهأى الإنسانالدليل الى على وجوده لأنه خلقه على صورته كاورد ف الحديثالنبوى 
أىعلى صفته وأعطاه صورة من إرادته وصفة الإرادة يمنا زسها الإنسان حتى على اللاتكة 
ولهذا جعله الله و أرضه ولهذا أيضًا كان أول واجب صاحي لتقل السام أن 
يرف بوجود الله عقب شعوره بنفسه إذ لا يوجد ثى' ف العالم أدل على وجود الله 

من الإنسان 

ولا يمت رض على بأ ألفتكغااة بل كثر من عشر سنين انتهيت فيه إلى أن الإ نان 
مسير لامخير مكيف أستدل اليوم على وجود الله بإرادة الإنسان بل أعتبرها من أوْضح 
أدلته» وهل لا يكون مُذا مناقشا المكرة التى اخترنها ودافبت عنها فكتابى السابق؟ 
وذلك لأنى 0 أ فيه إرادة الإنسان وإا أثبت أن إرادته مسيرة بإرادة الله وقاهذا : 
السكتاب أقول إن إرادة الإنسان من أجلى أدلة وجود الله فبل ينافيه كون الإنسان. : 
منسيرا فى إرادته بإرادة اله أم بلائمه كل اللائمة ؟ أجل لوكنت قاثلاكا يقول المادبون ؛ 
بأن الإنسانمسير-من ,قبل الطبيعة لكان هذا نفيا لإرادة الإنسان لأن تسليط الطبيمة ٠‏ 


لسداوة د 


التى لا إرادة لما على الإنسان يعدم إرادته ويحدله آلة ميكانيكية يحتة» ولا كذلك 
سلطان إرادةالله على إرادة الإنسان » فالفرق مهم بين أننكون فيا وراء إرادة الإنسان 
قوة تسيرها ليست من جنس الإرادة وبين أن تكون فيا وراءها إرادة أخرى أعلى 
منها تديرها كإرادة . وإرادة الإنسان من حيث أنها إرادة تدل على تلك الأخرى 
ولا تدل على وجود قوة فها وراءها ليست من جنس الإرادة » إذ الإرادة لا تأتى 
الإنسان إلامن ذى إرادة . فالتسيير بالصورة الأولى يبطل إرادة الإنسان وينانى 
التجربة البىتشهد. بوجود الإرادة فيه بداهة ا-كونالفرق ظاهس؟ بين حركة الارتعاش 
من اليد وحركة البطش » والتسبير بالصورة الثانية لا يبطل إرادة الإنسان ولا ينافى 
شهادة التجربة . وهكذا ينبنى أن يفهم هذا القام . ئ 


دليل الفيلسوف «كانت » على وجود الله 


قد سبق فى الفصل الأول من فصول الباب الأول الأربمة لهذا الكتاب ذَكر 
الدايل امعروف بين علمائنا لإثبات وجود الله حت عنوان ‏ إثبات الواجب »6 وسبق 
هناك اعتراضات الفياسوف « كانت © عليه وردودنا علها ؟ وسبق فى الفصل الرابع 
دليل” ثان لهذا امطلب مسمى بدايل الملة الغائية أودليل نظام العالم واعتراض” «كانت6 
عليه أيضًا الزيج بثىء من التقدير . | 

وكان كثير من الفلاسفة الغربيين يستدلون على وجود الله من وحدة الطبيمة 
المالية فيمتيزونه نفس العام التى تدبره ‏ رغم السكثرة المائلة والتنووع الزائد والاستقلال 
الظاهرى لأجزائه السكبيرة ‏ فى انتظام كانتظام الشخص الواحد ء فاولا الله كان 
المالم أشتانا متنافرة وسادت فيه الفوضى.. فوقف الله منالمالم موتف ااروح من بدن 


(ه- موقف المقل ‏ ثاالك ) 


الإنثان التى مله فى كثرة أعضائه وأجزاء أعضائه موجوداً واحدا لا يقبل الانقسام 
ولا يتغير على مر الأعوام . ش 
والإنسان يعبر عن هذا الوجود « بأنا © ويعمل جيع أعماله حت 5 وهو 
صاحب الإدراك الذى امتاز به الإنسان و جمل الفيلسوف « دبكارت » يقول : « أدرك 
فأنا إذن موود 6 والإدراك يتمدد فى الإنسان ويتمدد الدرَ 2 2 
الدرك ( بالكسر ) واحد دابا . 
وك أن هذا الو اجد الموجود ىكل إنسان يرد مافيه من أنواع السكثرة إلىالؤحدة 
فيحهله كا :ا واحدا و' يفم وجوده فيه من هذه الوحدة الكتسبة منه » كذلك مائرى . 
فى هذه الكائنات التى لا حد اسمتها ولا عد لسكثرتها من إدارة واحدة تجمعها ونظام 
واحد تتبمه » كدولة واحدة معظمة ؛ يدل على أن للعالم نفسا تدبره كنفس الإنسان 


وهو 20 , 


ومن السامين مع عدم موافقة هؤ لاء الفلاسفة على كون موقف الله من العام 
موقف الروح من بدن الإنسان لإسهامه الحلول ولا أننفس الإنسان لم مان الونسان ا 
كا خلق اله العالم 8 مع هذا يمحبنا استنتاج وجود الله من وحدة الإدراك والارزادة 
الهيمئة على العام كاستنقاج' و جود الروح ف الإنسان من وحدة الإدراك والاوزادة 
المهيمنتين على حركانه!.. يمحبنا هذا الاستنتاج ويمكننا أن ترجعه إلى دليل نظام العالم . 

لكن الفياسوف «كانت » لا يعترف هذا الاستنتاج المقول أيضا لا فى العام 
قياسا على الإنسان ولا فى الإنسان المقيس عليه » مدعيا عدم صحة الانتقال من وجود 
الإدراك فى الإنسان إلى وجود الروح صاحبة الإدراك وقائلا إن الإدراك اأوجود 


[1] وهذا المذَهْب الفلستى ليس بأعجب من مذهب وحدة الوجود التصوقى . 


سس بره لم 


فى الأهن إنما يدل على وجود الدرك فى الذهن ولا يدل على وجوده فى امارج ونس 
الأمر . وقد سبق الكلام منا على هذه السألة فى ( ص  *7٠‏ 4/© جزء ان ) 

وعندى أن هذا الانتقاد خطأ فاحش من « كانت » ل يتنبه له مكيروه ك نقله عنه 
« يول ثرانه 6 فى « مطالب ومذاهب » منوها له من غير تعليق عليه . وأصل الخطأ 
فى عدم فهمهم أن كون الإدراك موجودا ذهنيا لا يعنمه من أن يكون موجوداً فىنفس 
الأعر أيًا أى <قيقة واقمة » بل إن كلامنا فى الإدراك الواقع فملا وكون هذا 
الإدراك فى الذمن ناثى* من أن الحل اللائق بالإدراك الؤاقع فءلا هو الذهن لا من 
عدم كونه موجودا عينيا » فهو موجود ذهنى وعينى مما ولا جرم أن وجود هذا 
الإدراك يستازم وجود الدرك أيض] وجوداً عينيا وفى له اللائق به وهو خارج 
الذهن » إذ الإدراك الواقع لا يكون فمل المدرك الذى يوجد فى الذهن ولا وجود له 
فى الخارج . 

والانتقاد الذكور من الفيلسوف «كانت 6 يؤدى إلى الشك فى وجود نفسه 
الستنتّج من وحدة الإدراك السائدة فيه كا يؤدى إلى الشك فى و<ود الله الستنشج 
من وحدة الإدراك السائدة فى الإنسان وفى الكائنات . والماقل ممذور إن ل يبل 
الانتقاد من يشك فى وجود نفسه لاسما إذا كان عخطتا فى انتقاده كا عرفت . 

وإنى لا أستند فى رد انتقاد « كانت 6 إلى ماشاع عند الناس من البحوث النفسية 
الجارية فى الغرب التى كثيرا ما امخذها الأستاذ ذريد وجدى فى « علة الأزهى »6 سندا 
ضد الادبين » وإعا أستند إلى فساد ذلك الانتقاد فى نفسه فسادا دقيقا يم على غذلة 
الفياسوف الكبير الكبيرة ومكيريه . 

وعلى الرغم من نقد « كانت »© افلسفة نفس العام ونفس الإنسان » يقول الفيلسوف 


٠. - - 7‏ , 
« شيللنغ 6 من تلامذة مدرسته : « وحدة الطبيعة وترقياتها إعا تفهم بنفس العالم 


5-0086 


أعنى ميدأ أصللى ارو الكائنات » وحن ندرك نفس العالم هذه» هذا الزن الجامع 
للنفس والمين ببداهة عقلية أعمق من بداهة أنفسنا . ْ 

والآن نشرع فى تقرير دليل «كانت » الذى اختازه لإثبات وجود الله بمد نقد 
الأدلة التىاختارها غيزه لإثبات هذا الطلب ‏ وفها أدلة علمائنا المقلية النظزية 5 
تلفت إلى حل الضمف فى أختيارهكا لفتنا إلى عمل الخطأ فى انتقاده : 

إن الفيلسوف «كانت الذى ذكرنا عنه أشياء كثيرة واعترض على جيع الأدلة ٠‏ 
المقلية النظرية النصوبة لإثيات وجوه الله » اختار لهذا الطلب دايلا وسماه دايل المقل 
المملى أي الوجدان أو دليل الأخلاق فنقى الم بوجود الله وأثيت الإعان به وبنى 7 
الإمان على أسباب أخلاقية وعلى تيقن أنه لا يمكن إثبات نقيضه”© وقال :إن هذا 


[1] بريد أن الله تمال. 6 لا يحكن إثبات وجوده إثبانا عاميا تجرييا لا يمكن إثبات عدم 
وجوده أيضاً إثبنا علميا وعدم الامكان هذا مملوم علم اليقين ٠.‏ فيفترق « كانت » بهذا عن المللاخدة 
النافين لوجود الل غلميا ويجعل لمألة وجودة حظا من الاستناد إلى اللم بهذا القدر أعنى أن المنلم 
لا ينفيه لقصر يد التجرية أن تهتد إليه تفي وإثبانا. وتمتاز هذه المسألة مما لم تثيت بالتجربة بعد :مع 
إمكان تطبيقها علية فكان :بعض العذر لمن يتوقف فى الاعتراف به وينتظر النجرية لتفول قولها فيه 
ولو بعد حين . لكن مسألة وجود الله التى لم تقل التجربة قولها فبها على رأى « كانت © ؤلا إمكان 
عندنا لأن تقوله أبدا فى هذ النعأة كا شاء الفيلسوف » يلزم أن تبت أبديا فى نظ العم غير ثابت 
الوجود والعدم وعدم إمكان إثبات تقيقه إما يكون دليلا على إمكان وجوده لا على ثبوت وجؤده ٠.‏ 
وليس هو يكاف طبعا. . ش 

فكان اللا تق إذن بالفاقل بل الواجب أن متت إلى عقله الذى هو ره ف ميزات:الاننات 
وأحذق هداته وأن ينعن لمكده ٠‏ ولكن أنى ذلك لوا الجربة أسارى العم الحديث؟ وعقوهم 
أبضا محتاجة إلى الاثبات لأن مسألة وجود العقل كسألة وجود الله لا تصل إليها التجرية ام 
وإنا يستدل على وجوده مَنْ طريق عقلى اسندلالا بالأثر على المؤثر مثل الاستدلال على وجود الله 
بآثاره . وهنذا الاستدلال :لا يفيد اليقين العامى فى وجود عقولهم م لا يفيد فى سألة وجود الله : 


وهذا موقف يرل له . 


الإعان كثيرأ ما يكون أقوى من الءل”2 ومع هذا فليس فى هذا الإيمان إيقان على 
مثل ماكان فى إعان المؤمن المستدل بالأدلة المقلية التامة عند غير 2 كانت » 
من الملناء . ش 

وبيان دليل 2 كانت 6 أن تصور الأخلاق لا ينفك من تصور السعادة لأن قانون 
الأخلاق يتلخص فى هذه الجلة : « إعمل ما يهملك أهلا للسعادة 6 وباجماع الأخلاق 
. والسعادة بتحقق الذي رالأعلى . إلا أنالعمل عا يجملنا أهلا لاسمادة وإنكانت فىأيديناً 
فليس فى أيديتا حصول السمادة وترتتها على عملنا لكونها مر بوطة بالطبيمة الخارجية 
وبإرادات أناس غيرنا » لسكن يلزم فى نظر الإنسان الذى لايمتبر قانون الأخلاق وهر 
من الأوهام أنيتحقق المير الأعلى فتجتمم” الفضيلة والسعادة وتترتب الثانية عل الأول» 
فيازم لهذا أن توجد إرادة فوق الطبيمة والبشر وهى إرادة الله فيستدل بتوقف محقق 
امير الأعلى على وجود الوجود الأعلى » ولولا الله ما استند تانون الأخلاق إلى أساس 
متين . فتكون خلاصة الداهيل مبنية على حاجة الإنسان فى الاحتفاظ بأخلاقه إلى 
وجود الله حتى يكون هو الذى بيده مكافأئه علها حيث لا مكافى"» وهذا مالا يزال 
يقوله أنصار الدين من أنه لاأخلاق معوئلا علها من غير دين . 


ولكن لايازم أن يكون الله موجودا بمجرد أن الإنسان فى حاجة إلى وجوده» 
لاسما وأن الحتاجين إلى وجوده أسحاب الفضيلة والأخلاق لا كل إنسان وإنكانوا مم 
صفوة بنىنوعهم وإنكان فعلاقتهم الخاصة بالدين وبعقيدة وجودالله الفخر” كل الفخر 
للدين وفى تثبيت هذه الملاقة الحسن كل الحسن لدليل «كانت © . ومع كل هذا 
فى الإمكان وق وسع الإنسان أن ينتزع عن الفضائل ويقترف ما يشنهيه وما يتأنى له 


[1] ومهذا يثيت « كانت » تأر فلسفته من النصرانية كا وقع فى فلسفة القرون الوسطى» 
وقد كان « ديكارت » صححها وأعاد إلى العقل حقوقه وكرامته . 


سس ءف/ سدم 


فيستغنى عن وجود الله كا هو الحال لتكثيرين من الناس وفيهم أ كثر الذين بأيديهم 
أَزِمّة الجل والمقد والنقض والابرام فى الدنيا لاسما فىهذا الزمان الذى يقال عنه عصر 
الرق والقدن» ولا يختاف عنهم موقف الذن بظورون بمظاهس أنصار الأخلاق ودماتها 
من غير اعتراف بوجود الله اعترافا علميا يممنى أن كونه موجودا حقيقة” من الحقائق 
ثابتة بالبرهان ؛ وإنما يكون اعترافهم بوجوده من قبيل اخضوع لضرورة ايل 
هى الحافظة على الأخلاق كا هو المطلوب من دليل « كانت »6 الذى خلاصته إن كانت 

الأخلاق فضيلة يمل سأحبها أهلا للسعادة فلابد من وجود اله ايكون غمانا لأسصماب 
الأخلاق أن ينالوا السعادة عاجلا أو آجلا ولذا سماه دليلا عمليا لكونه ربط الأخلاق 

بمقيدة الاعان بالله وربط الايمان بالله بقانون الأخلاق . والعروف عند أهل الم أن 
الدليل يكون عبارة عما يفيد العم ويوصل إلى الأقيقة لا ما يصور حاجة أو يؤيد فضْيلة 
أو يضمن مصلحة » مهما كانت مصلحة عظيمة ولا يقنع الؤمن الخلص أن يمتقد 
وحود الله لا لكونه موجودا فى الواقع بل اسكون مصلحته ومصاحة الدنيا كلما 
فى وجوده . عم إن الفيلسوف صاحب هذا الدليل يستخرج من احتياج صلاح 
امجتمع إلى وجود الله دليلا على كونه موجودا فى الواقع ويؤمن بوجوده حتيقة 
يفضل هذا الدليل لكن مقإديه فى الاعان بالله وفى عدم الاعتاد على أدلة وجود الله 
المقلية .وثم .! كثر الؤمنين من المتعلمين المصريين لاسما الؤمنين منْهم ف الشرق 
الإسلاى القلد لايفرمون هذا الدليلم فهم الفياسوف نفسه ولاءيؤمنون م آمن هو. 
وإا يفبمونه فى شكل الاقتتاع بتوافق خير الجتمع ومصاحته مع الإعان بوجود اله 
مندون انتقال من الاقتتاع مبذا التوافق إلى الاقتناع بأنه موجود ف الواقم ما انتقل 
«كانت »© نفسه . ففى دليله كثير استمداد لسوء الفبم م أنه غير نام فى نفسه على ما 
سنبينه وفيه معنى اللصادرة على المطلوب ؛ من حيث ان فيه إسناد الأخلاق إلى عقيدة 


وحود الله وإسناد عقيدة وجود الله إلى قانون الأخلاق. فبل أت موجود بفضل أمية 


اوبات 


الأخلاق أو الأخلاق لما أهميتها بفضل وجود الله ؟ وفيه أتخاذ الأخلاق أساسا لوجرد 
الله الذى هو أساس كل ثى' ؛ وفيه أنه أوجب على الناس الأعِان بوجود الله صيانة 
للاأخلاق عن الامبيار وهى غاية مترتبة على إيانهم بوجوده لا على كونه موجودا فى 
الحقيقة. فلو فرضنا أنهم آمنوا الله واحتفظوا بأخلاتهم من غير أن يكون الله موجودا 
فى نفس الأمر لحصل الطوب واستغنى عنوجود الله فنفس الأمر» بوجوده فاعتقاد 
المتقدين فدايله يِضْل عن أساس الوضوع ويقوم على غيرما أقم له ولذا أساء الناس 
فهم منزاه . 

كانت للاأخلاق أهمينها عند الفيلسوف ولا يشكرها عليه أحد حتى اللاحدة وكان 
علاوة على هذا يقدر حاجة الأخلاق إلى الدين الذى أساسه الإعان بوجود الله » حق 
قدرها وهو مسلْم أيضا عند عقلاء الناس . لمكن مسألة وجود الله لاسبيل إلى إثباتها 
عنده من طريق المقل النظري فأراد أن يستخرج دليل هذه السألة من أهمية الأخلاق 
المسامة» بأنيقول لولا الله ماقامت الأخلاق على أساس متين فببى مسألة وجود الله على 
دليل الأخلاق أى على حاجة الأخلاق إلى وجوده!فأصبحت الأخلاق دليلا على وجود 
لَه ويحتاجة إليه مما وهو دور أو مصادرة  .‏ . 

ولا “كلام لنا ففحسن دليل « كانت 6 و جاذيقة فهو د كثرمن المذه الإسلامى 
الذى يجمل العمل جزءا من الإيمان ‏ يستخرج الإيقان بوجود الله من عاطفةالأخلاق 
المركوزة. فى فطرة الإنسان لأن الأخلاق تتلخص فى تصور امير الأعلى الاصل من 
اجماع الفضيلةوالسعادة وتصور لزوءالثانية للا ولى:. فالفضيلة بدون السعادة خير ناقص 
وكذا السمادة بدون الفضيلة والإنسان قلما يدر على ابجع هما ؛ قلابد من وجود 
موحود يمطى الفضيلة ماتستحقه ويقدر على إعطائها دعم كل موانع طبيمية .. والشهود 
أن أ كثر الفضائل لاينال مايستحقه فى الدنيا من الكافأة فلابد أن ينيله ذلك الوجود 
القدير فى النشأة الأخرى فيدبت بهذا الدليل البعث بعد الوت أيضًا بل يدبت عالالآخرة 


أولا ليَكون موعد تحقق المير الأعلى الذى ليتحةق فى هذا العام ثم 'يثبت وجود الله 
ليكؤن مسيطرا على ذلك العالم ومالاث يوم الدين الك المدلة فيثبت به صفاث اله 
الكلية أيضا فضلا ءن قدرته وتسكون مسألة الأخلاق أعنى ضرورة ا الفضيلة 
مع السعادة » التى يحدها الإنسان فى قلبه أساسن الجيع ٠‏ | 
وين تثبث قبل 1 شىء وجود الله بدليله العتلى النظزى: الستنبط من وجودنا 
ووجود أى موجود ف المال » غير متريثين إلى مسألة أخلاق الإنسان الت يحى' دؤرها 
ودور أميتها بمد مسألة وجودالإنسان وأهمية وجودهة بمراحل ويكون سهلا علينا بيد ' ٠‏ 
إثبات وجود الله إثبات وجود يوم الدين وازوم التأهب لذلك اليوم بننظم الأخلاق . 
ولااشك أن رتيب الانتقال الفكرى الذى اخترناه مءقول أ كثر مما اختارء « كانت»6: 
مكون الأساس الأخلاق الذى بنى عليه أ كير مطلب على كوجود الله لا يْتند 
هو نفسه. على أساس يقينى سوى ما يجد الإنسإن فى قلبه من الاتصال بين الفضِيلة , ' 
والسعادة ورغبته فى ترنب الثانية على الأول97 رغم شهادة | كثر العجارب الحاضرة . 
على خلافه » فليس هنذا الانصال بينهما ضروريا مستحيل الانفكاك كاتصال أحد : 
التضائفين بالآخر » افليس هو إذن مقتضى العقل الذى لا وتخلف عن مقتضيه 
ولامقتفى التجرية ‏ الطردة وإما هو مقتفى الوجدان التلى "الذى لأيكتتد إليه: 
فى الطالب اليقنية ..قعم ».من أرتيط به قلبه يكون له دليلا فى الإغان الله يخرج. 
بفضْله عن عداد.القلدين ويصمد إلى مرتبة الؤمن الستدل . والذى نرى فيه من الغيب , 
أنه لا يكون دليلا حاسعا محسل به إلرام اي يحصل بأدلة وجود الله النط ار المروفة 
التى يعيبها دكانت ». 


[1] ل ير قائلون أن الأخلاق تقوم بنفسما مقام 
أفضل مكافأة عن تفسها إن يتحلى ويتشرف بها' وثم يحاولون فى إكار الأخلاق فوق ما أ كبرها 
كانت » قطع حاجتها إلى وجود الله.ضيمانا للكانأة ١‏ ها لا تتال المكافأة منها فى الدئيا . 


سد سا لد 


إن الفياسوف 8 كانت 6 يمد أن حاول صْمضعة مكان الأدلة المقلية التطمية المثبئة 
لوجود الله عاد فأراد أن يحسن إلى الله وإلى الأخلاق مما فناط أحدها الآخر وجمل 
الإعان بالله ضمروريا للاعان بالأخلاق فشدد على اللحد بأخراحة عن حدود الأخلاق 
واعتبر إعانه بالأخلاق نفاقا وجءل الكافر بللّهُ كافرا بالأخلاق أيضا(© وأنذر المالم 
بامبيار الأخلاق والفضائل إن لم يُمترف بوجود الله م قال « سكرنان 6 و « فيخته » 
تديذ «كانت 6 : « إن الإيمان الله إيمان بالواجب © وممناه أن الإنسان إذا ل يؤمن 
الله ليبق أمامة واجب . وكل هذا حسن ورج حسن لهدمة الجتمع ولكنه غي ركاف 
فى خدمة الحقيقة بل فى خدمة الجتمع أيضا لأن وجود الأخلاق لوجود الله الراقب 
على الأعمال أمقن فى الحافظة على الأخلاق من و+ود الله لتوجدد الأخلاق . 

لالاء بل الله موجود بالرغم هنكل ثىء سواء صلععت أخلاق الجتمع أو فسدت 
وسواء سعد أحاب الفضيلة أوشقوا . فيجب على الإنسان أن يلم هذه المقيقة المظمى 
التى ليس لأى شيء أدنى قيمة يحنها » فقول اأؤمن « الله أ كبر » ممناء أ كبر من 
كل شىء والله واجب الوجود لانشأة الأولى ليوجد اللوجودات قبل أن يكون لازم 
الوجود للنشأة الثانية ليحاسب ا لمق على أعمالحم أو يكون لازم الوجود ليحافظ الناس 
على أخلاقهم فى الدنيا راغبين فى سمادة الآخرة ؛ لا أن الله موجود بفضل احتياج. 

]١[‏ ومن وجوه الحسن فى دليل « كانت » أن كثيراً من الاقفين فى زماننا .عكنهم الجهر 
بننى الحاجة إلى وجود الله ولا يكنهم الجهر بنتى الماحة إلى الأخلاق . فإذا ربطت الأخلاق «وجود 
الله وبالاعتراف بوجوده ا هو مذهب « كانت » صح لنا أن لا نصدق دعوى الاعتراف يأهمية 
الأخلاق من المتكرين لوجود الله بناء على أن مكان الأخلاق ,توقف تثبيتها #بيتا جديا قانونيا على 
تثبيت وجود الله . 

فدايل د كانت » يعطينا سلاحا ضد الملاحدة نتحدام به وخهزمهم على الأقل ننهمة عدم 
صميميتهم فى تقدير الأخلاق قدرها , ندليله يجذبنا وتخدمنا جدا فى إلزام خصومنا الملاحدة ٠‏ ومع 
هذا فنحن الؤمنين بوجود الس لكونه حقا , لا خنى تحل الضعف فى هذا السلاح . 


المستحقين للسعادة من أهل الفضيلة إلى وجوده والفضيلة محترمة مرغوب فها فصل 
وحود ال الذى لا ع أجر اللحسنين ؛ لأن هذا دور لا يحدى نما لكلا الطرفين. 
. ويظهر أن الإعان بالله واعتقَادَ وجوده بالقاب دون العقل على معنى ميل القلب إليه0©, 
من دون تصديق المقل و العلى إياه فى إعانه واعتقاده » تلك العقلية السائدة لدى أ كثر 
لمثقفين المصريين فى الغزب وف مصر أيضا بل الشرق الإسلاى. المصرى كله على 
تقدير الأستاذ فريد وجدى ». والثشرق المسيحى أيضا على تقدير الأستاذ فرح أ:طون 
منشى"لة «الجاممة4 ومناظر الشيخ عمد عبده ‏ سنة” سيئة سنها «كانت » للنتمفين 
م نكل ملة . فالدين عنذه حاجة وجدانية وضرورة اجماعية وليست بحقيقة ملجئة 
للمقول إلى قبولها . ش ْ 
ومع هذا فالرجل| أمؤمن ٠‏ الله صميمى فى إيانه وإن لم يكن أولثنك ا 
بفلسفته كذلك » لأهم 7 فىنقطة الضعف الذي يشف عليه دليله؛ وربما ظنوه غير 
صميمى فى إعانه وهو خطأ ينبنى أن ينه عليه . وغاية مافيه أنه أخطأ فى اختيار الدليل 
فسبّبٍ لال أناس تنتامهم أزعة إلادية. ولمل الرجل مهتم م بالأخلاق اهماما عظلها حتى 
يحدله أساسا لإثبات وود الله فكأنه يقول لولا أن الله موجود لانهارت الأخلاق 
َم وجو مق يكثل بالسبادة لأعان الأخلان وهو غال + لك النامن لأسيعنون 
بالأخلاق لهذا المد وأناأيضا لا 0 يخطورتها لد أن يدل وجودُها وحور الله ق 
الأهمية وعدمها عدمّه فى استازام محال 
نمى» وأنااعترف بأنه لاحد لذممية الأخلاق وأن عدم تحى + لوم الدين وعدم وجود 


م 
مالك وم ادبن وقاء اننا أل والرذا؛ أل غير نائلة لا لامها تحقه كل مهما كأنه لا فرق 


[] كاقل ذكاات » ؛ « إن رجل الخير يقول يسرنى أن يكون الل موجودا فهو لقام 
الذى توجب مصلحق أن أحم الوجودء حا لا يقبا ل الدقم 0 مطالب ومذاهب » | ص 6لم؟ 
ن الترجة التركية . ا أ 


اهلاب 


بينهما أصلاتم كانت فى الدنيا على الأ كثر » يستنكره الطبع السلم والذوق الإنسائى 
ويستبعده غاية الاستمباد حتى بكاد يكون ممالا عند المقل ؛ إلا أن هذا الاحمال 
لا يستحيل بالرة استحالة عدم وجوه الله وإذا لم يستحل استحالة عدم وجود الله 
فلا يببى إثبات وحوده عليه » أما إذا كان ذلك الاحمال البميد محالا حقيقة عند المقل 
فلا صحة إذن للا ادعاه «كانت »6 من أن وجود الله لا يثَّت بالعقل النظرى إذ يكون 
حينئذ ما سماه دليلا عمليا أو دايل الأخلاق دليلا عقليا نظريا . وإن ل يكن الاحيال 
لذ كو رمحالا عقليا # وهو الحال المقيق- لم يكن عدم وجوداقّهأيضا محالا لكوندايل 
وجوده مبنيا على استحالة الاحمال الذ كور وبتى هذا الدليل على ضعفه وعدم كفابته 
فى مطلب يقينى يحب أن يكون فى رأس الطالب اليقينية ؛ حيث لايفيد رورة وجود 
لله ونمنى بضرورة وجودهالضرورة المقليةعمن استحالة عدم وجوده عقلا لاالضرورة 
الاجتاعية . 

ولهذا كان الرأى العام الثقافى المتدل فى الذزب الائل إلى الاعتراف يوجود الله 
وكذلك الرأى العام الثتقف فى الشرق القلد » تخاما بالشك والوهن فى هذه المسألة 
بعد اشتهار مذهب « كانت 6 لمدم استناده إلى مايساند إليه الملوم وهوالءقل النظارى 
البحت أو المقل النظرى مع التجربة وخْرجِت سبألة وجود الله عن أن تكون مسألة 
عامية وأصبحت مسألة وجدانيه . فبالحلاصة أساب من «كانت © الؤمن بالل ضرر 
عظم بعقيدة البشر نحو وجود الله »كا أن انتقاداته الأدلة المقلية النظرية المروفة التى 
هى الأدلة المقيقية لإثبات هذا الطلب . أمخذهائملاحدة الفلسفة الوضعية النىذ كرنا 
فها سوق أنها آخر فلسفة الإلحاد أساسا لفلسفتهم من ناحيتها السلبية . 

وغرابة أخرى فى منهج « كانت 6 وهى أنه يستدل من عدم استيفاء الأخلاق 


والفضائل فى الدنيا ما تستحقه من اللكافأة » يستدل من هذا النقص الشهود ف المالم 


ايلات 


. على وجود الله ليلافية فى التشأة الأخرئ » فى حين أنه ينتقد دليل الملة النائية أى 
دليل نظام العام والكال الشهود فيه فيستدل بدليل النتقص ويترك الاستدلال بدايل : 
الكال: معأن النقص|ً لايثبت الحاجة إلىالله خالا وإبما يثبت الماجة إليه الاستقبال. 
وكق ب تموذجا لدان الاستقامة التامة فى نظر الفلاسفة الغربيين »ولا محدأنت ' 
فعاماء الإسلام التكامين من أقران كانت 6 من يستند إلىمثل هذا الدليل الضعيف 
فى إثبات مطاب بقيى كسالة وجوة الله فيننيه على حاجة أناس الفيز والفضيلة إليه مع 
أنه لا يلم محال عقلى م من افتراق. السمادة عن الفضيلة » بدليل افثراقها فملا فى الدنيا 
بالنسبة إلى كثير من أسماب الفضيلة :ولا يقال إن ذلك افتراق.وقتى خاص بالدنيا لأن 
امال خخ ولووقنيا.! وهل يقائن هذا ا هنالك من حاجة وجود المالم مجديع أجز اله 
ومابرئ ويشهد ىكله وأجز انه من النظاع التن » ؛ إلىوجودالالواجب الوجود ايكون " 
علةأولى لتلك المعاو لات والوؤجودات وهذه حاجة يثرتب على بقائها غير مقضية فى آن ٠‏ 
واحد أوشْح محال 1 وم عدم وجود ما تشهده من العالم وما يحتويه الشامل_لوجؤدلا : ' 
حن أيضا . فأن زوم عدم وجود ماهو موجود حلا بل عدم إمكان وجوده؛ من لزوم : 
يقاء ماأهو افير موجوى حال غير مونجود أبذا ؟ من 'نريف الاستحالة .. ولا يقال بقاء ' 
أسجماب الفضيلة حرومين أبدا مما يستحةونه من السمادة يذافى المدالة الإلمية فيكون 
هو أنِسًا غالاء لأنى أقول المدالة الإلهية إها تغصور بمد”بوت وجودالل الذى كلامنا : 
| الآن فيه .. . والاستمانة بالعدل الإمى فى دليل الإثبات لوجود الله نبكون مصادزة على 
الطلوب . ! 00 | : , [ 
فإذا لم يكن نوريا عقلا حصول أحاب الفضائل.الحلقية على ما 0 نهأمن' 
| السمادة يفضل وحود الله الذى لا يديم أجر من أحدن عملا ول يستحل بقاقم. 
محرومين أبدا » لمدم؛ وجود الله إلا بعد ثبوت وجوده بدليلة ب فدليل «كازت »6 


لا يستوجب. وجو د أن حق الاستيجاب , وقد كنت قلت فيا سبق إن الله بالنظر إلى؛ 


ل 7 الك 


ما اختاره « كانت » من الدليل لإثبات ؤجوده لا يكون واجب الوجود أى لا يكون 
الله » لأن أخص ما يمتاز الله به وجوب وجوده ووجوب الوجود [ما يتحةق له إذا 
استحال عدم وجوده باحدى طريق من طرق الاستحالة المروفة عند المقلاء كلزوم 
التناقض والدور والتسلسل والترجيح من غير مجح »؛ وطرق الاستحالة هذه التى 
هي ممجة الأدلة العقلية فى إثبات الطالب الفلسفية لقطع كل شبهة فيه وكل احهال 
مئاف له » يكون المكم فها من اختصاص الءقل النظرى . فتحن نقول مستندين 
إلى أدلة إثبات وحود الله العروفة المقلية : لولم يكن الله موجودا أزم عدم وجود 
هذا العالم الوجود» لاحتياجه فىوجوده إلى إيحاده؛ :وعدم وجود الوجود محالمتناقض. 
أما حاجة وجود الال إلى وحود الله فنثبته أولا بابطال الترجيح من غير مرجح أى بنق 
احمال وجود أى ثىء منهذا العالم المكن الوجود والمدم » من تلقاء نفسه ثم بإبطال 
التسلسل ف الملل الوجدة الممكنة الوجؤد والمدم» وكلا هذين الأمرين اللذن نبطلهما 
راجع أبضا إلى التناقض الحا لك أن إبطالمما يرجم إلى إبطاله » وقد دفمنا اعتراضات 
« كانت » على هذه النقاط فى مخلها من هذا الكتاب . 
فوجود الله ضرورى لوجود العالم أى لثلا يلزم التناقض فى وجود العالم وعدم 
وجود الله حال كاستحالة التناقض » وهكذا يكون الله واجب الوجود أى مستحيل 
٠‏ أما وجو د الله لحفظ الأخلاق من الانهيار فليس فنروريا مستحيل الخلاف 
3 وجود الفبرورة فى 0 إلى حد أن يدىى: فى احمّال عدم كونها محفوظة غير 
مهارة أنه مستحيل مستازم لاتناقض . 
ققد انجل أن الفياسوف « كانت 6 ترك المروة الوثق ولم يثق ها ثم استند إلى 
ماليس بعستئّد؟ ولمل فىهذا الاختيار المكوس:تأئير كون الرجل مسيحيا كا قلنا 


[1]. وأثم شىء فمله فى دليله أنه إن لم يثبت وجود الله حقالائبات الخاس به نقد أوثق ح 


0711-7 


لا أن المتاد عند أسماب هذا الدين أن تناط المقيدة بحبل غير متين من ناخية المقل » 
ومن هذا أيضا نشأ عدم التزام كون المعرفة بوجود الله من الطالب اليقينية الضرورية 
أعنى الضرورة المقيقية النطقية لاالضرورة الاجتاعية» والاكتفاه بالإجان بوجود الله 
اكضمون قضية مطلقة عامة غير مستندة إلى ضرورة البرهان بل إلى ضرورة الحاجة إليه 


الفضيلة والأخلاق أو إلى شهادة الوجدان(؟ . 


ح الرابطة بين الأخلاق وين وجود الله بحيث لا ينفك أحدما عن الآخض لأن صاحب الإعان بالل ؛ 
إنها جد دليلا عا لى وجود الله فيمبمة الأخلاق وصاحب الأخلاق ما يستمد على الله فى مكافأتها: . فإن ! 
قلنا إن صاحب الأخلاق لا يلاحظ المكافأة فلايد أن بلاحظبا من يقدر الأخلاق قدرها قيرى الخير 
الأعلى 5 اجماع الفضيلة ١‏ مع السعادة . نقد نس هذا الفياسوف!للكيير على أن منقا عدم الامان بالته : 
نقدان العلاقة المتيقية بالأخلاق وبهذا سجل على غير ااؤمنين بالته مع ادعاء الأخلاق 'عدم: صدقهم 
فى:دعواثم . : 

]١[‏ والإسان فى 'كونه موجودا أحوج إلى الله منه فىكونه مسعودا » م إن دوام الوجود 
أأحب إلبه من السعادة » والعدم بعد الوجود أخوف ماعخاف عليه :. ولهذا يرى الموت أشبد عليه 
من كل مكروه » حتى إنى أضيف إلى دليل كانت على وجود الله بواسطة حاجة الفضيلة الى ل تتل 
فى النهأة الأولى ماتححكه من المكانأة » إلى النمأة الثانية ... أضيف إلىذلك الدليل » بل أفضل 
عليه إياء العقل السليم للانسان أن يكون مصيره بعد وجوده فى مدة قليلة من الحياة المعتادة الإنيوية» 
إلى العدم ا ن يكون نصيب الإسان المكرم بهذا العقل من الوجود » .تللك المدة القليلة ثم ' 
يعقبها الفناء .. أن هذًا المصير جدير بأن يكون عزيزا على الإنسان الذى خلقه الله بيدية وأعس 
ملانكته أجمين بالسجود له .. عزيز عليه أ كثر من عدم أمحقق الخير الأعلى الذنى يتصوره الفيلنوف 
كانت فىاجتاع الفضيلة بالسعادة م إن لم يكن فى هذه الحياة الدئيا فنى الحياة الآخرة وانجيار الأخلاق 
على تقدير عدم اجتماعبما أبديا . 

وحاصل الفرق ين مسلكنا ومسلك « كانت » أن وجود الت ثابت عنده بعد ثبوت وجود 
النفأة الأخرى متوقفا ليه » وعندنا قبله غير متوقف عليه وإعا وجود النهأة الأخزى متوقف على 
وجود اله كوجود كل شى' » فبفظل وجود ال يثبت عندنا إمكان تلك النشأة » وبدليل الأحلاق 
يئيت وجودها قعلا ويثيت بوجودها وجود الأنبياء 5 سيأتى منا فى الباب الثالث . والفيلسوف 
« كانت» لم يتعرض لألة وجود الأنبياء واتذذ وجود اأآخرة الذى نجعله دليل وجودم , دليلت, 


كك 


ولا حاجة بنا إلى أن نقول من جانب « كانت »6 إِنه لمالم يحد دليلا علديا يقينيا 
لإئبات وجود الله تمسك بذلك الدليل العملى الذى لاشك فى حسنه إن كان /بشك فى 
إفادته اليقين الضرورى» وهو ممذور فىاتتهاج هذا السلك لأنباب الحصول على اليقين 
الملبى الذى لا يتوصل إليه إلا عن طريق الور به مسدود أمام من يريد حقيق مسألة 
وجود الله لتمذر تطبيق التجزية علها... لاحاجة بنا إلىيهذا القول منجانب «كانت» 
ولامساغ؛ لأنفيهخطأ عظما من وجهين الأول قصر الثبوت العلمى على مائبت بالتجربة 
وتتزيل” مامبت بدليل عقلى إلى أن لا يمتبر ثبوته علميا وهو المقلية الشائمة التى عُنينا 
بالتنبيه على بطلائها فىهذا الكتاب. . وقدعل القارى' منقبل أن الديل العقلى لمستحمع 
لشرائط الصحة يكون أقوى وأقطع من الدليل التجربى لا سما وأن المسائل العالية 
الى ترئق قطعيتها إلى حد الضرورة كسألة وود الله يازم أن تثبت بالدليل المقلى الذى 
هو لاغيره يفيد الوجوب والضرورة وإلا لم يكن الله واجب الوجود مهما ثبت كونه 
موجودا ولمذا لا بتمين ما ثبت وجوده بدليل 2 كانت 6 على أن يكون هو الله لعدم 
كونه واجب الوجود إلاأن يدبت بدليله وجود مالك يومالدبن “ميثبت وجوب وجود 
هذا الالك بدليل آخر سكن « كانت » أقفل علىوجهه باب إثبات الواجب باءتراضاته 
على أدلته المقلية. وأيضا إثبات وجود مالك يوم الدبن من غير وجوب وجوده لإمكان 
بقاءالفضائل الأخلاقية غير محزى علها أبدا كاذ كرنا آثفاء عنم إثبات وجوب وجوده 


بدليل آخر . 


ح وجودال. أما وجود الآخرة فيوصلنا إليه دلي لالأخلاق باتفاق بيننا وين « كانت » ميقل هو 
منه إلى وجود الله » وحن نستغتى عنهذا الاتقال شبوت وجود الله عندنا قبل ثبوت وجود الآخرة 
وأ ول ابت وجوده قبل ثبوت وجودها لا كنى وجودها فى إثبات وجوده كا سيق بيانه وسببه 
أن دليل الآخرة الذى هو دليل د كانت » فى إثبات وجود الله لا يكنى فى إثباث وجوب وجوده 
ومالم يثبت وجوب وجوده لآ يكون الله . 


د د 


المطأ الثانى فى زعم أنه لا يوجد دليل تحرف على وجود الله لأنك قد عرفت ما 
أسلفنا فىبحث دليل العلة الغائية أن وجود الله ثابت بالتحربة لا بتحربة ؤاحدة أو مائة 
أتحربة أو مائة ألف محر بة بل بمدد ما فى العالم » ن الأنظمة والقوانين التى تقدر يمددماى 
العام من اللوجودات فسكل ما فى العام ما يمبرون عنه بالقوانين الطبيمية ويحاولون أن 
يستغفوا سها عن وجود اله فوو تجرية ناطقة بوجودالله وهىقوانين الله وأنظمته لاقوانين 
الطبيعة اللوم إلا أن يراذ. بالطبيعة الماقة ؛» إذلا يمكن أن توجد قوانين من غير وجوه - 
من وضعها ولا يكن أن تسكون الطبيمة التى.قد عرفت أنها عبارة عن فمل بلا فاعل » 
فاءكها وواشميا .2 ! ا 

نم » هذم القجارب التى لاد لما ولا شهاية لا تقول إنها تحصل مها.مغايئة ذاث 
لّهكتجارب الأمور الحسوسة وما تقول إنها يحصل بهاالقطع بوجود الله غير معلوم 
الكنه والحقيقة؛ وكثيز من الناس وممن ينتدون إلى العم تلتبس عليهم التجربة ار يئة 
لمين من الأعيان 10 الذالة قطما على. وجوده . فلما تمذرت التجزبة: الوسلة إلى 
ذات الله أنبكروا الفجرب بة الوضلة إلى السكم بوجوده أيضا .. 

وهذا الالثياض إلذى سيب فى رأبى ضْلال كثيرين من عقلاء الغرب بل الشرق 
أيضاء جدير بأنيكونموضم تنبيه خاص فى كتابى هذا» فالذئن وقموا فىهاو ية الإلحاد 
وم يتخلصوامنهاحيا ل أدلةوجودالله الساطمة والذينقالوا إنالمرالحديث البىعلالتجرية ١.‏ . 
والشاهدة لايمترف بوجود الله بل الذبن خاضوا.فى موحل وحدة الوجود.من الغربيين .؛ 
والشرقيين فسكلهم يحثوا عن ذات الله وضلوا الطلب ثم قال بمضهم مأجد فالحد وقال 
بعضهم فو فلان أو علان فأبمد» ولله در الإسلام'القائل « تفكروا فى كل شىء.ولا 
تفكروا فىذات الله 6 والقائل « تفكروا فى نخلق الله ولا تقكرؤا ف الله تهاتكوا» 
والقائل « تقكروا فى املق ولا تفكروا فى الحالق فانكم عزوق تفي + 

ومسلك الإسلام ‏ هنذا ولا مخض بالإسلام بل يازم .أن يكون جيم الأديان 1 


طدنايوت 


السماوية الإلمية كذلك قبل أن تعبث فها يد التحريف » هو السك الأسم الذى 
لا بأنيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه . فالمسلون بامعنى العام لأتباع رسل الله 
ججيما يازم أن نسكون عقيدتهم الله اعترا فوم بوجود من يحب وجوده ليستند إليسه 
وجود مالا يحب وجوده وهو جبيع السكائنات فلولا الضرورة فى وجود ذلك الواجب 
الوجود على أن يكون خالق السماوات والأرض وما فيهما وما بينهما والنظام_السائد 
فى كل ذلك وأجزائه لما اعترفوا بوجوده . فالسم إنما يتصور الله بوجه عام هو من 
وجب وجودة أو من خلق كل ثىء ول يخاق » كائنا من كان ذلك الواجب الوجود 
أو الحالق غير الخلوق . وهذا كا قال سيدنا إبراهم عليه السلام بمد أن بحث عن الإله 
الذى يريد أن يمبده ؛ فى شخض الكوكب والقمر والشمس“ فلم يحده فى شىء مها : 
« إفى وجهت وجهى للذى فطر السماوات والأرض حنيفا وما أنا من الشركين 6 ' 
عو 66 دن عاق لاطرها الرعيذ.. ش 

فالله هوالوجود الذى يحب وجوده أى يكون وجوده ضروريا لوجود العالم الحتاج 
إل موجداء عي تاج هتفه إل اماد ويد الاج الال إل ادم . والزاعب 
الوجود الذى عرفنا ابه ولم محدذه بشئ" آخر يحدد نفسّه بنفسه فيستحيل أن يكون 
أكتر من واحد لأنواجب الوجود أضطر إلى القول بوجوده ليكون موجدلامحتاجين 


كي 


إلىالإيحاد غير محتاج هو نفسه إلى إيحاد موجد0© فاو وجد واجب آخر جد غيره 


ولا يحتاج إلى الإيجاد » لم يكن وجود الواجب الأول ضردريا . ومثله يقال فىالواجب 

[1] إذلو أحتاج الوجد أيضا إلى موجد آخرا بأن لابكون واجب الوجود بل ممسكن 
الوجود كالعالم الذى أوجده لزم التسلسل فى العلل الممكنة , وقد أبطناه فها سيق » أو يتتهى إلى 
الواجب وهو الطلوب . 


(5- موقف العقل ‏ ثالث ) 


سد لا م 


الآخر استنناء عنه بالو إجب الأول وكلا الأمرين محال مستازم لحلاف الفروض ١‏ 
لعدم كو نكل م ن الواجبين واجبا . 

ومع صف ةالوحدانية بكر نتمريف السلم لله: الوجود الوحيد الذى يح بوجوده. ولأ 
كان وجوب الوجود معد نكل كال للواجب لسكونه على مانمرفه تح نمنه يمن ضروارة 
وجوده لاحتياج العالم وما فيه من النظام إلى موجد ليس كثله ثى؛ فى العام الج00© 
زم أن يكون ذلك الوجود الوحيد الواج ب الوجود مقصفا بصفات الكال السائرة أيضا 
مثل العروالقدرة مبرأ : سمات التقص. فزد فالتمريف هذين القيدي نأيضا » وممذلك 
فبو (أىتعريفالله) مقهو بومعامبالرغم من ذينك القيدين ومن قيد الوحدانية حتى إن هذا 
اللوجودالوحيدٌ الو اجبا الوجودالتصف بصفات الكل اله عن التقائ ص لو صم انطباقه 
على الطبيعة التى يعدل 0 اللأحدة عن الله لكانت هى إل السلم الذى يعبده . فانظر 
كيف سلك الإسلام وغاماوه فى عقيدة الإله أحسن السالك وأضينها للصحة وأسانها 
من الاعتراض لأنهم : يحددوا ذات الله وإنا عرافوه بعفهوم كلى ينحصر فى فرده 
الواحد وينطبق عليه ولا ينطبق على غيره ويتلخص فى واجب الوجود لما قلنا من:أن 
وجوب الوجود #تو ٌّ جع الصفاتالبكمالية <تى الوحدانية أيضا ؛ مثلا إن وجوب 


وجود الله مدنى ضرورة احتتياج هذا العالم المشهود النظم إلى وجوده ليكون موجده 


[] ممن ستنبط وجوب وجود الله واستحالة عدم وجوده من ضرورة احتياج ج العا إلى 
موجد لاتاج إلى الوجد أى من أدلة إثيات الواحب المعروفة الإثية البنية على بطلان تسل العلل 
الممكنة الجتاجة إلى علة . أأما اليب اللمى لوجوب وجوده فتحن لارنه لعدم معرفتنا بحقيقة الله 
فلنا ممن يفسر وجوب أوجود الله بكون وجوده عين ذاته 6 قال به الفلاسقة وطائفة من بحقق 
المتكامين ولا من فسره بكون ذاته علة لوجوده كا قال به جبور المتكلمين لأن الأول عتينا بإبطاله 
فى الاب الثاتى من هذا الكتاب عند إبمثال مذهب وحدة 0 والثالى اتقده أنصار المذعب 
الأول وإن كان كن الجواب عن انتقادثم برد هذا الرأى الثاني إلى ما ارتأبناه وسيأتى كل ذلك 
إن شاء الله فى مله م نْ الاب الثاتى 


لايم مه 


غير محتاح هو إلى موجد » يتضمن ازوم كونه عانا لا يمزب عن علمه مثقال ذزة 
فى الأرض ولا فى السماء ليقوم بحاجة العال فى وجوده إليه حق القيام . ثم انظ ركيف 
يتحوط علماء الإسلام فى تفصيل تك الصفات الكالية ذيتوتفون مثلا فى صفة الم 
ولا يجاوزوتما إلى العقل أو الفطانة أو الثقاهة أو الذكاوة فلا يطلقون على الله الماقل 


والذطن والفقيه والطبيب والمارف ا ىكل ديا دَنْ إمهام نشص وقد سيق ديأ نه. 


دليل وحدانيته تسالى 


قد عرفت آنفا أن دليل وحدانيته تمالى عكن استنياطه من وجوب وجوده وهذا 
الاستنباط مما فتح الله على ولا أدرى هل سبقنى إليه أحد من الملداء . أما الدليل 
العروف السمى ببرهان القانم الأخوذ من قوله تمالى « لو كان فيهما آلمة إلا الله 
لفسدنا 6 فحن نقررء هنا أيضا ولا ترضى خلو هذا الكتاب مئه فنقول : 


أو وجد إلهان لاستطاع كل منهما أن يريد غير ما بريده الآخر فأمكن أن يحصل 
يينهما لحلاف والنزاع لأن الألوهية لا تتفق وعدم استقلال الرأى . ولا تقول أو وجد 
إلهان لاختلفا حتى 'يمترض علينا بأن الاختلاف غير ضرورى لما كأ أن الاتفاق غير 
ضرورى .. لا تقول هكذا وا نبنى الكلام على إمكان أن عتافا . وهذه النقطة أعنى 
بناء القول م نأول الدليل إلىآخره على الإمكان أثم ماليتنبه له فى هذا الدليل فإذا أمكن 
اختلافهما لزم إمكان واحمال أن يكون أحدها أو كلاها عاجزا عن تنفيذ ما أراد.0© 


[1] واحتّال أن يكون الاله عاجزا عن تنفيذ ما أراده محال مناف لألوهيته الى لانأتلف بألى 
شائية من شوائب النقص »,كاستحالة أن يكون عجزه #ققا وواقعا . ولا ممتاج دليل وحدانية الل 
تعالى هذا إلى.بنائه على لزوم عجز أحد الإلهين العروضين احقق البنى على اختلافهما الحقق 15 زجمه 
العيخ عمد عبده والتزم ما لا يلزم فلم بنجح دليله كا ذكرنا فيما سبق عند حكاية تحديه مشاغ حت 


ب 


فلابكون عدا أوكلاما ليا وهو خلاف الفروض. وخلاف الفروض ال متضمن 
للتناقض :فلو وجد 35 زم إمكان محال هو 0 أكون مافرض إلها إلم) وإمكان الحال ' 
محال . 


5 00 توحيدها تنا آخْر كلامنا فى الباتٍ الأول" من السكتاب م أننا نسأل ' 
اله تغاق أن يوفقنا لأن يكون آخ ركلامنا من حياتنا الأولى أعني ب به الحياة الدنيوية يهه, 
1 توحيده 5 ا ا 


ب الأزاهر المثقولة عن كتاب ركسع 0ن الأول ص: 4 +1 ) إذ لا غبرورة لوقوع 
الاختلاف ين الالحين ١‏ أما, إمكان اختلافهما ,ذخ فضرورى لكونهما إهين مستقلين مم >كفاية . إبكان | 
المجز لأن يكون مناقضا للالوهية . والشيّخ ظن أن الاختلاف ين الالهسين مقق. أو أن. إنكان 
الاختلاف غير كاف فى استلرام :الال . ا : 
1 وهذا الفزق بيث يناء الدليل على محقق الجلاف ويث بل ع لمكا اماف من اق ل 
الكلام الخافية على :غير الميتا نسين بمحاسن هذا العلم الجليل .. 
وما قعلناه من بناء هذا الذليل أى دليل الوحدائية .المببى يران القَانم الأخوذ من القرآن 
المكي على إمكان" الخلاف بين الإشيت بدلا من“ بنائه عل تحقق الخلاف: ‏ عبازة .عن صوغ' 
الدلا ل فى أساوب عل انكام الاي مع للقي قال الأستاذ أحبد أمينةيك [زعلماءالتوحيد جعاوه 
منطقا وأراد به التنزيل من قيمة “ذلك الم الغالية . والفينخ عداعيده الذئ' تحدى غاماء الأزهي فى 
تقريز دليل الو رشان ل وت اصرح اعد فنا ل الأسلوب السكلاى النطقنأدى إلى 
وقوعه فماعابه على العلناء الزين "محداثم . وايكن:.هذا الحث من هدية إلى هؤلاء المماء 0 


رم من متحد يهم 


الفِض الاوك 
شال « وحدة الوجود » 


وضءت” هذا الباب لدرس مسألة 2 وحدة الوجود » التى هى عقيدة كثير من 
الصوفية القائلين باتحاد العالم (يفتح اللام) مع الله ولذا عنوتته 2 بموقف الءالم من الله » 
ومن شدة غرابة هذه المقيدة ويّمدها عن العقلى ترى السكثيرين ممن اعتنقوها اقتداء 
بمبتدعها يفسرونها على خلاف حقيقتها » وترى الذين يستنكرونما يحق لهم أن يقولوا: 
كيف يكن الإنسان اعتناق هذه الءقيدة التى ترفضها بداهة العقل لاسيا عقل السلم 
الوحد ومن أبن حصلت هذه الفكرة الحاطثة فى أول القائلين مها ؟ 1 

ثم فكرت فى مذهب الفلاسفة لذ كور فى علالسكلام القائل بأن وجود الله عين 
ذاه مع قول النحازين إلى هذا الذهب بأن حقيقة الله الوجود » فأحسست بين هذا 
الذهب الفلسنى وبين نلكالمقيدة السوفية مناسبة عميقة سأيينها وأ كتشف” فها منشأ 
تلك الفكرة المحيبة الصوفية؛ حتى لاح لى أن أجمل عنوان هذا الباب الثاتى «موقف 


لمم يد 


وجود الله من اله © ليكون مشتملا على كلا الذهبين اللذين لم يكن اشتذالى فى صلب 
الباب مهما بالذهب ألنشأ أقل" من الذهب النائى' بل أ كثر . بيد أن مطمح نظرى 
فى بادى” الأمس لا كان درس" مسألة وحدة الوحود وكان درس الذهب اقلق 
فى وجود الله متولداً فى ذهنى وناشة من درس تلك السألة ؛على الرثم. من أن الناثى 
والنشأ فى الترتيب الواقى على المكس » أعنى أن الذهب القلسقى هو النشأ لا النائثى 
اخترت أن يكون 'عنوان الباب والرموز إليه فى اسم الكتاب : منوقف العام 1 
من الله 4 لاموتف وحود الله >ن الله ٠.‏ 
نقد كان انحلاء خطو رة البحث عندى فى الذهب الفاسق بشأن و حود الله دين 
الخطورة البحث فى وحدة الوجود » ومن أجل ذلك جعلت البحث الثالى مقصود 
البابالثانى الأول والبحث الأول تبعا وإ نكان هو أشد مناسبة للاتصال بالباب الأول 
وموضوعه الذى هو إثيات وحود الله إذ لين أنمي يعد 3 بات وحود ال من البحث 5 
فى موقف وحود الدء ن الله . 
أما الاهمام 0 مسألة وحدة الوحود فى هذا الكتاب فسيبه أنه ماكان يذبغى 
بعد السعئ البليغ منى فى مكالخة الضلالات الفكرية الحديثة الأنية من الغرب التعلقة 
الله تعالى » أن سكت على ضلال شرق قدم دخل فى عقيدة بعض السفين بواسطة ' 
رجال لايزال كثير من الناس يرى طم مكانة فى الإسلام تفوق مكانة عماء أصول 
الدن 6 كرا فرأيت أن أضيف درس هذه السألة إلى مباحث هذا البكتاب وكان قد إسبق 
وعد منى يتأليت كاب يكشف التقاب عن وجه هذه الأحجية التى ايجذبٍ إلمها من . 
لم يعرف حقيقتها فأرجو أن تعتبر هذه الإضافة إنجاز ذلك الوعد ومن الله التوفيق : 
ن المحب افتراق 0-0 معدودن من عقّلاء البشر و علنامم فى مسألة وجود الله 


وو<ود ما سوأء 3 عنه العام على أربعة 1 راء ماه أنية : القائلون بوحودها على أن الله ٍ 


واجب الوجود والعالم غير واجب الوجود ؛ والقائلون بنفمهما ؛ والقائلون بوجود المالم 
وافى وجود الله؛ والقائلون بوجود الله ونق وجود اامالم . والرأى الأخير مذهب وحدة 
الوجود :. وقد يسمى أسماب هذا الذهب : الوجودية أوالاتحادية اقولهم بأنحقيقة الله 
اوجود وأن وجود العام وجود الله ولا وجود له فير تحوده هما مودو زاحنا 

وقبل أن نبطل هذا الذهب تمنى بتبيين حقيقته وتفهيمها لأن كثيرا من الناس ما 
فهموها لنموضها ولا نبالغ إذا قلنا إن إبطال هذا الذهب أسهل من فهمه 17 فالفووم 
منه فى بإدى' الرأى أن أحابه ينفون وجود ما سوى الله حتى إنهم يمتبرون قول ( لا 
إله إلا الله © توحيد الموام » وتوحيدٌ االمواص عندهم « لا موجود إلا الله 6 واننظار 
538 ينفى التمذهبون به وجود ما سوى الله : 

إن الطريق التى توصلهم إلى ذفى وجود العالم قوم بأن اله تعالى هو الوجود . 
فهذا أساس مذههم ومنه هوا « الوجودية »2 فالوجود عندثم حقيقة الله الذى لا تلم 
حقيقته . قال صدر الدين الشيرازى فى كتابه « المكة التمالية فى الأسفار الأربمة 


المقلية ه ص غده9© , 


[1] وهذا يراتى القارى* مشتذلا متىقا فى الاشتغال بابعلال المذهب الفلسنى القربب من مذهب 
وحدة الوجود أ كثر منى مشتغلا بإبطال المذهب نفه . وأنا واثق بأن قراء كتانى هذا لاسيها 
اللدقفين نهم سيجدون هذا الباب أعجب ما اشتمل عليه الكتاب » أنا واثق بهذا ثم مؤمل أت 
يكون أيما أ كثره لفتا لإعجابهم . 

5 امه تقربى ما أن النسخة لمابوعة للاسفار غفل عن الأرقام . وقد ظن الدكتور 
جواد على الذى كتب فعلة «الرسالة» عدد +5 مقالة أشاد فبها بصدر الدين الشيرازى وأمهية 
كتابه فى فلسفة الإسلام . . أن الأسفار 0 عمنى الكتب الا“ربعة وغلط للستشرق لوجينو الذى 

قسرها بالسياحات الأريم بع . لكن الفالط هو لمكتو رلا الستعرق » يدل عليه "هام عنوان 

الكتاب : « المكية التعالية فى الأسفار الأربعة العقلية » واللقصود السياحة بالعقل لا بالبدن . 

ولعل الدكتور على إلرغم من ! كثاره عن ترجة هذا المؤاف » لم يقرأ كتابه حتى ولا اسمه . 
وهذه المسألة 0 مسألة فى الدنيا مثلها تكلم أ كثر من تكلم فيها من غير حت 


د فصل.ق أن وااجب الوجود تمام الأشياء وكل الموجودات وإليه يرجنع الأمور 
كلها . هذا من الغو امض الإلهية التى يستصعب إدرا كبا إلاعلى من آناء الله من لدنه 
غلا وحكة لكن البرهان تائم على أن بسيط المقيقة واحد من 3 الوجوه فووكل 
الوجود كا أن كله الوجود » . 


٠‏ الله هو الوجوذ إلتى يوجد فى كل موجود وكل موجود مُوجود بوجود أله 
لأبرسجزه شنه إلا وسوه له وأا الإجود قبل اشدعين الجوة ب #الوجره عل هذا 
ليس يمتى التصف بالوجود كا هو التعارف لأن الوجود الذى فو الله ل يكن صفته 
أىالوجود ولأوجوده: وإعا ممتى للوجود مظهر الونجوة أى محل ظبوز الله فالأعيان 
المارجيةالتى تمبرعنها بالوجودات بإغتباركونها مظاهن له لاوجود لما ىالخارج على أنه ' 
وجودها .. ولهذا قالوا:< الأعيان الثابتة فى عل الله ما نعمت ولا“زال رأنحة الوجود » 
وقالوا فى حديث «كآن الله ولا شىء ممة 6 ::2 11 سمه على" كم الل وحهه2؟ قال : 
5 الْأن كان 6 فين ) الحديث أن الله تمالىكان موجودا قبل خلق الما ولا موجود 
معه ويعنى تعليق على" عليه أن المال كذلك بمد خاق العالم أيضا لأن الوجود الذى ‏ 
أصيح به المال/موجو دا ليس وجوده إذ لا وجؤد له وإنما الله الذى هو الوجود ظورفيه . 
لكن الحديثِ يحدّث :عما كان ف الاضى فرل قول على" يصحح الحديث وينتقده؟ «#ابنب 
رق يما كان قبل خلق الال وما يكرن يده ؟ ْ 


اخ 10000 اك سات تأولا ل ينوا أن راد القائلين بوخدة الونجوه ' 
وحنة الموجود ثم ل+يغبموا ماذا رادت منْ وحدة الموتجود » ؤلاسها ماذا سبرب تعبيرثم عن واحدة 
: الموجود بوحدة الوجود ؟ وكل ذلك ك سينكشف لاقارى' اليد قلراة» إننشاءات بعد الفوس فى لج 

ما كعبنا فى هذا الفضل ٠‏ : 
3] م فى رسالة:ه #وجدة اوحرف فيه بك الكاب اليك . وغلى مافى «الأسفار» : ا 


معة جنيك ٠‏ 


سس يبل سد 


فإذا كانالعالم لا وجود له وإنما هو مظبر لوجود الله والله هو الظاهى فيه حتى إن - 


كني العام بامرآة والله بالصورة المرئية فها لا يفيد تمام مقصودهم لأن لامرآة وجودا 


ولا وجود للعال حتى ولا رانحته » إذا كان الأمس كذلك عندم فالذى تراه موجودا 


ونسميه العالم يلزم أن يكون أحق بأن نسميه الله » وإن معنى نف وجود العام كون 
جيم الوجودات عبارة عن الله فلا ببق وجود غيره ليَكون وجوةّ المالم . ولذا مى 
هذا المذهب بوحدة الوجود فايس فيه ننى وجود اللوجودات بل توحيدها وجملها 
موجودا واحدا هو الله فبذا الذهب ينجر إلى القول بأتحاد الله مع العالم . وجوابهم 
عن ذلك بأن الاحاد إا يتصور بين وجودين لابين وجود هو الله وعدم هو العام 
اذكه الكاتب الكبير الترك فريد بك مؤلف « وحدة الوجود 6 وم نقلهمؤاف 
« اشمحلال مذهب المادبين » عن « التحفة المرسلة » لحمد فضل الله الهنداى التى 
شرحها عبد الثنى النابانى » ليس بثىء بل الاتحاد ونمنى به الاتحاد الحارجى ينا 
الوجودين فلا يصح قوم بأن الأتحاد إنما يتصور بين وجودين. 


وقد يعكسون طرف النشبيه بالمرآة فيقولون إن الله كالرآة والمالم كالصورة الرئية 


فنها كا ذكر عبد الثنى النابادرى- فى كتابه « الرد التين على منتقص العارف بالله عحى ' 


الدين فكلا ورت التشبيه بلمرآة . وقال شيخهم الأ كبر فى 2 الفصوص » فى فص 
حكة نفئية فى كلْة شيثية : «ذبو مرآتك فى رؤيتك نفسك وأنت مرآته فى رؤيته 
أسماءه وظبور أحكامها ولينست [ الصورة الرئية فى المق وهى أنت ] 27 سوى عينه 
فاختلط الأعس وأمهم فنا من جهل فعامه فقال « المجز عن درك الإدراك إدراك »© 


]١[‏ الكلمات الموضوعة بين - من شرح البالى 

[؟] هذا القول منوب إلى الصدايق الأ كبر والفيخ الأ كير أصثر بكثير من أن يجهله 
واحقر : ثم قال الفيخ عن 3 50 : «وهذا أعلى عام بال وليس هذا الع الالخام 
الرسا ل وخاتم الأولياء »© وقال شارح «القصوص»© : «و الظاهى أن 0 راد بحام الآولياء هت 


عدا والقا سد 


وق من عل فويقل بعثل هذا القول»6 وصورة المسكس أونق عذهيهم القائل بنئى ودود 
.'العالم وإثبات الوجود له كا أن ألرآة موجودة والصور الرئية فيها غير موجودة . 

وع ىكل حال فلا يفرق بين الله والمالم على هذا المذهب إلابادماء أن أحدها موجود 
والآخر معدوم فكأن العالم الذى تثشاهده موجودا هو الله ولا وجود لاءالم إلافى 
مخيلتنا حتى إننا يمن الذين نشعر بو<ودنا ليس ذلك وجودنا وإما هو وحود الله إذ 
لا وجود لنا لسكوننا أيضا داخلين فى المالم » وحتى إن الحجر والشحر أيضاكذلك . 
فاذا الفرق إذن بين هذا الذهب المزو إلى أولياء الله المارفين وبين اللذهب الثرنى 
« بانتائيزم 6 القائل أن الله مجموع العالم والذى يول عنه ناقدوه من الغربيين إثه 
حوره أنه لطنيا نانة اا اإندهي عد اشر 1ل أنه يضع لله موضع العالم 
3 095 ى العام فكانه لاد ى' +وجودفها وراء هذا المالم الشهود فسمه إن شئت «الما» 
وإن شئت « الله » وإن شئتفقل ل الطبيمة 6 بدلا من العالم حتى بتحد هذا الذمب 
مع مذهب الطبيعيين أَنِضًا . نمم إنهم يقولون بصدد التفريق بين الله وخلقه إن كل 
تىء فله حيثيتان وجوده الطلق وخصوصيته فهوالله من حيث إنه موجود مطلق وغير 
للحن خيك: الا سؤيي ذد نين متسنق الع خا + الكن الالداى احقيق والارة 


اعتبارية كما صرحوا به ثم أنفسنهم أصحاب الذهب وأنصاره لمدم وجود غير الله فى ثىء 


حت [يعن الشيخ صاحب الفصوص:] ؤمن ذال الراد عاتم الأولياء عيسىعلهالسلام النازل من المماء 
فى آخر الزمان تقطاخيط م : 
وأنا أقول إن العبع لايم أ! بكر له أن يعلى انه وشتان بين الدين .23 ت فى كتانى 
الذىأافته قبل ثلشقرت فْم-ألة الماود بعدتقل ادعاء الشيخ فى « الفتوحات ١‏ 30 » أن القرآن 
لم ينص على خلود الكفار ز فى العذاب وإن نس على خاوذهم فى النار : « إن الشيرخ لاعلم نصوض 
القرآن 3 ثم ذكرت 'قوله تمل فى سورة المائدة ( ترى كثيرا منهم .يتولون ن الذي كفرا لبنس ماقدمت 
هم أتفسهم أن سخط الله عليهم وفى العذاب ثم خالدون ) وقوله فسورة الزخرف ( إن الجرمينفى 
عذاب جنهم خالدون لايفتراعنهم وهم قيه مبل.ون ) . 


لاو و سل 


منالأشياء وجودا لخارجيا » فسكأن الله منصر الوجود الو<يدٌ فى الوجود والذى فيه 
ما عداء فمدم . فلا موبجود غير الله فى زيد وعمرو وخصوصيئهما الربدية أو العمروية 
التى يغايران الله مما أمر اعتبارى وها يعتازان عن الله من ناحيمّما الاعتبارية ولاعتازإن 
عنه من ناحيتهما الأقيقية التىهىكومهما موجودن. وكذا الحجر والشجر وما دونهها 
حتى إن الوجود فى الشيطان الرجم هو الله بناء على قاعدتهم الأساسية من أن الل هو 
كل الوجودك أن كله الوجود وليس بينه وبين الشيطان إلا التناير الاءتبارى الذى 
لا ينانى الاتحاد الحقيق29 فإذن لا مانع من إجراء الجل بينهما مواطأة لوجود ما هو 
شرط المنطق اصحةالجلمن أنحاد الموشو عمع الحدولف الوجوداخارجىوتنايرهما الذهنى 
نموذ لله من هذه اللوازم وامتذر إلى القارى' من تمجيلنا بالنقد قبل تهام شرح الذهب 

ويحب البحث والتفتيش قبل كل ثىء عن منشأ القول بوحدة الوجود من أول 
القائلين مها ؛ فن أي بإب من أبواب التفكير وجدت هذه النظرية البعيدة كل اليمد 
عن المقل بحيث تهجها بداهته لكونها تؤلّه كل ثىء فى الوجود عال أو سافل كبير 
أو حقير حسن أو قبيح .. من أى باب وجدت طريةا للدخول فى بمض العقول ؟ <تى 
تحرأ أحمابه على القول ها من غير شعور منهم فى وقت من الأوقات بكونهم اللدحقيقة 
كا لا نشعر تحن يثله من أنفسنا والمياذ بللّه » فا هذا الميال الباطل التعاظم ؟ ولم يكن 
فى الباحثين يعصر حديثا فى هذه المسألة الذي نكل مايحملونه أو جله أفلامهم ولا حاجة 
لهم بعد هذا أن يكونوا جلة العم أو بالأولى وليس ء ن سوام لة العم فى هذا الزمان.. 


: قال الشيخ اين عربى‎ ]١[ 


تمن الظاهر والعبود ظاهرنا وبر الكون عين الكون «اعتبروا 
ولست أعسباءه إلا بصورته نبو الإله الى فى طيه اليمر 
وقال الشاعر الترى الشيخ بايزيد خليفة : 

كتدى حدتن خوبار .شكانده ببدا ايلدى جكم عاشقهن آنى دوندى أهاشا ايلدى 


وتعريبه أنه ونى الل أبدى حسله فى صور الحسات 5 عاد فتفر بج عليه من عين العاشق . 


2 
م يكن ف أولئك الباخثين امن مستحسنى النظرية أو مستهجنها من تحزى اانشأ 
ليبخل فى درس السألة ردًا أو إتبانا من هذا الباب ويكون: ذلك دولا مأنوسا وفى 
الصميم . ويكر 6 من النسأطة بل من المزل أن يقال:: عدم تعيين المكان لله تعالى 
فىأىناحية من نواحى الام ليتخةق له.الوجوذ واستقلال الوجود فيه ؛ أخطر تعض 
:- المقول أن يبعدث عنه ف اللوجودات العلؤمة ثم وزعوه بين لجع احتزازا ه من تريح 
موصو وريد وليس التوصل إلى هذه النظرية من طريق القصوف.يأقل غرابة 
مما ذكر . أما "كتابنا هذا فيمتاز إن شِاء الله بإلاهتداء إلى مفتاح تلك الأحجية التى 
قات تضوف ف الإسلام اسم الفو حيد الوخجو ذى أو توحيد المواص كا شغل النصرانيقً 
التثليث حتى قال الشيخ. حئى الدن بن على صاجب « القفصوص» و2 الفتوجات 
الكية 6 ما أخطأ النضارى إلا لحمرمم الألوهية فى السيح وأمه . 
اعم أيها القارى* المزيز أني أن : لست عدوًا للصوفية ولا متكر لوجود أولياء؛ الل 
وكرانامهم: وأعترق بأن عم العلماء قد لايك فى إصلاح الناس. وتهذيب نفوسهم 
بل وفى هديب العلماء أنشهم افتحخصل الماجة إلى الطرق الصوفية لإكال هذا النتتص 
بتدريب السفين و رهم على العمل يمقتفى عم العااء من أحكام الشسع الأنور 
لا لصادمة على الماماء. ومذامي أهل السئة فى أصول الدن وفروعه . ؤلست أيضا 
من الوهابيين الذبن لا يحترمون عتّاد الله التكرمين بمدموتم ولا أدمى الفرعل أ حد 
ولا أدسد أحداً على فَضْله ؛ ومع ه ادكه إلى عيد ا لاعبدأى جد أشتهر يأنه 
ولى من أولياء الله فلا أشحى عقام ربى جل وعلا لنزلة ذاك الول عتيد الناس بولا 
أعترف له بامقياز أن يقول فى ذات اله مالا يقبله المقل ولا شرع الإسلام ولا بامتياز 
أن يفم كلام الله وكلام رسوله.يما يشاء له هزاه ويشبه التلاعب مهما أو يضاد 
ما رسيا له كأن. يستجرج من قولة تعالى « ليس كثله:شىة » إثيات الشسل له تمالى 
أو ما فوق اأث لكا أت بيانه . 502 


5- 


وقد أخطأ الذبن يظنون أن القول بوحدة الوجود حك_ل للقائلين .مها فى ننيجة 
المكاشفة الصحيحة أو الغيبوبة العاذرة . وإنما هى فلسفة ذات دعوى وأدلة عقلية 
ونقلية مبسوطة فى كتهم وكتب أنصارثم وهى مشتقة من فلسفة أخرى مدوثة فى علم 
الكلام مع ئى بشأنها وإن كانت كلتا الفلسفتين المشتقة والمدشتق منها باطلة ولا زال 
بطلان الأصل خافيا على الناظرين حتى تأليف هذا الكتاب بل خافيا أيضا اشتقاق 
فلسفة وحدة الوجود الظاهرة البطلان من ذلك الأسل902© , 

ولننظ ر كيف محصل فسكرة وحدة الوجود للسالك من الشهود وماذا يكف له 
فيه ؟ : إن قلنا غيب المالم عن نظره ويبق وجه ربك ذو الجلال والإ كرام أءى أنه 
إن كان يرى الله ولا يرى العالم فليس هذا وحدة الوجود وإعا هى ري الله دون العالم 
التى. يعبر عنها بوحدة الشهود .وااتى لا يرضاها القائلون بوحدة الوجود ويمتبرونها 
عرتبة لاقصة فى مرائب التصوف ولذا ادعوا أن العالم عين الله أو على الأقل مظهره 
وحم لا ينفون وجود المالم ولا يتكرون المحسوسات كا صرحوا به فى كتبهم وإنما 
يشكرون وجود المالم على أنه وجوده فيدعون أنه وجود الله » فازم على هذا أن يبق 
العام عسئيا للسالك فىحالة شهوده أيضا وإنما يتبين له أن هذا الرلى الذى نظنه نحن 
غير العارفين العالم » هو الله .. لسكن هذا التبين أولى بأن يكون ننيجة الفلسغة التى 
تمسكوا مها واستدلوا علمها كسألة علدية » م نأن يكون ننيجة شهودهم لأن أنحادالمالم 
مع اله مما لاتتملق به المشاهدة . ولايككن مشاهدة شيئين اثنين شيئا واحدا . والسألة 
بسيطة عند النظر إلى مذههم المببى على تلك الفاسفة فشكل موجود محل لظهور الله 
وعرآة لشهوده لأن أول ما يظهر فى الموجود ويشامّد هو وجوده والوجود عندثم وى 
نظريتهم الفلسفية هو الله » وكل من قال مهذا القول أعنى أن الله هو الوجود فبو 


[1] وخلاصة هاتين النظربتين الفلسفيتين أن أصامهما زاءمون أنهم اطلمو بعد فكرة طويلة 
على أنحتبقة الله'هى الوجود . فهذا الزعم هو قول الصوفية الوجودية فى الله مالا يقوله الجانين. 


#ب ست هه 


إنشاهد الله فى كل مو 3 8 س غير حاحة إلى أن يكون القائل من أهل المكاشفة 
والساوك . ْ ٠‏ ش 
وقد جذب كثيرا من العداء إلى مذهب وحدة الوجود قول الإمام الغزال فى 
« مشكاة الأنوار » : « ترق المارفون من حضشيض الجاز إلى ذروة المقيقة فرأرًا 
بالشاهدة الميانية أن ليس ف الوجود إلا الله © وقد تله الحقق الدوانى فى شرح المقائد 
العضدية .. جذمهم وله عن ذلك المذهب بتنويه خاص يكاذ سنابرقه يذهب بالأبصار 
والبصائر فلذا لم خطرابيال أحد أن ينظر إليه بمين الناقد البصير . وأراد بالجاز العلم 
الظاهر وشمّه بالضيض أو أراد نفى وجود المالم نفيا محازيا باعتبار وجوده كالفدم 
بإلنسية إلى وجود الله » فالمارقون عنده ثم الذين ترقوا من هذه المرئية الجازبة إلى 0 و 
المقيقة الى هى نفى 1 العال نفيا حقيقيا لعدم كون الوجود الرثى لمالم وجود: 
العام وكيد ف مع اهو اللزلج ويد لحني #امامبة الناسل ادرف 
صاحب التعليقات القيمْة على شرح الجلال الدوانى . 
والساذج يظن أن العارف بلله الثرقى إلى ذروة المقيقة يذيب فى نظره المالم ويظور 
الل مع أن هذا هو الهاز الذى ترقوا مئه وعدّه صاحب الشكاة حضيضا بل القصود 
مماراء الترقون من عدم م كون شىء ف الوجود غير الله امحاد د العام مع الله عند الصوفية 
الوجودية وإنهم إنأنكر وا القول بالا محاد فعا يشكرونه مبالفة فى ادعاءكونالمالمعين الله 
ومن ذلك قوطهم الذى حكيناه قريبا : إعايتصور الأنحاد بين الوجودين لابين وجوذهو 
للّموعدمهوالءالمفيرونلفظ الاتحاد غي ركاف فى إنادة العينية . وكم صرحوا بهذهالمينية 
تى إنه ليس فى «الفصوص» غير تسكرار هذه النغمة الفاحشة الموحشة0؟ فبذه:هى 


ترق العارفين إلى ذروة المقيقة ؟ وقد عرفت وستعرف أيضا أن سبب عدم كون ثئء 


]١[‏ حتان الكلمة:المشهورة: « ليس فالإمكان أبدع مماكان » المنسوبة إلى الفزالى والذى 
نردها على قائلها لاستازامة أن لا يكون الله تعالى قاعلا مختارا » قال فى فص أأبوب من الفصوض : 
« إن السبب فى ذلك كون العالم على صورة الرعن » ش 


لا هرة سل 


فى الوجود عندثم إلا الله اعتبارثم الله والوجود شيا واحدا فأيما كان الوجود فم 
1 حه الّه. وليس ممنى ماقالوا منننى وجود غير الله تمظمم الله بل تعظم الوجود وتألبه 
وتميينه على أن يكون حقيقة الله ٠‏ فإذا كانت حقيقة الله فى زعمهم عبارة عن الوجود 
فلاجرم ينحصر الوجود ف الله أو إن شئت فقل يعم اله كل مايعمه الوجود ويكون 
وجود كل موجود ؛ إياه فلهذا لا ببق فى الوجود غيره . 

وهذا هو الراد أيضا من قولم : « توحيد العوام لا إله إلا اله وتوحيد المواص 
لا موجود إلا اله 4 ينون أن الله كل الوجودات ولا موجود غيره فتوحيدهم الذى 
يطرونه بأنه توحيد المواص توحيد الوجودات معالله يجمل الكل موجودا وا !60 
وهو ليس فى ثشى' من التوحيد الأمور به فى الشرع الذى هو تمييز الله عن سائر 
الوجودات وحصر الألوهية من بنها الله والذى اعتبروه “وحيد الموام. وترىالغزالى 
فى مشكات 9 يشترك معبم فى هذا المنث العظم ا اشترك فى محاولة بيع مذههم 
الباطل القائل بوحدة الوجود بثمن غال كأنه مذهب العارفين الارقين من خضيض 
الجاز إلى ذروة الحقيقة . ومن هذه المقلية الفاسدة تولدت فسكرة اختلاف «راتب 
أأشريعة والطريقة والحقيقة على أن تسكون الشريمة أدونها والمتيقة أعلاها م قالوأ 
دلا إله إلا الله توحيد العوام 6 كبرت كلة مخرج من أفواههم إن يقولون إلا كذبا 
والله تعالى يقول لمير خلقه وأخص خاصتهم : « قاعم أنه لا إله إلا الله © ويقول : 
«.شهد الله أنه لا لله إلا هو واللائكة وأولو المل قئما بالقسط 6 ويقول رسوله صلى 
الله عليه وسل: « أفضل الذكر لاإله إلااللّه وأفضل الاعاء الجد لله 6 ويقول: « أفضل 


الاك يتبين مما ستتقله عن شر ح المواقف . 
[؟] على ما تقل عنه مؤلف « اضمحلال مذهب المادين » استشهادا بكلامه فى تأبيد ذهب 
::صوفية الوجودية . 


ماقات أن والنبيون من ن قبلى لا إله إلا » فبل الله واللائسكة اين وخاهم وأ 
الم كليم من الموا م ين كان عرفاء النزالى من الحواص ؟ . 1 

ثم إن ىكون نذهنهم القائل بأن لاموجود.إلا الله مسمى بمذهب وخدة الوجوة» 
مم أنالمقول والظاه منقو قول الغزاك السابق تسميته بو خدة الوجودة لغبرة .ومو ضع 
دقة لأولى الأبسار . ولامراء فى أن النزال يرمى بقوله ذاك إلى هذا الذهب المروف . 
17 الإمم كا فسره به الفاضل .السكاتبوى ».فلماذا إذن سموه وحدة الوجود » دون -. 
وحدة:الوجود ؟ . ْ 0 

والجواب أن القول بوحدة لحر أ يكون قولا ح#قيقيا لا محازيا بل ذروة 
القيةة كا نص عليه ال الى » قول تالف لبداهة المقل والمس نظراً إلى اختلاف. 
لوحو دات العالية وتعددها تمددا واختلانا ظاهرن » وقد .قلنا انهم لا ل ون 
الحمسوسات. أباالوجود فيمكن القول بأنه واجد قجميع.الوجودات فقالؤابه وتوسلوا 
يوحدته إلى توحيد. الوجود . فإذا قالوا لا.موجود إلا الله فرادهم .أن الوجود الذى ! 
ود و1 0-0 الله وهو واحد وهو اأوجود الوحيد لأن الوجؤدات لاثي' 
' فنها موجودا سوى ونجودها الذى هو الله » فكأ نكل موجود مؤلف من موجود ‏ 
هو الوحِودٍ وهو وإحد وممذو وم وهو تلفت باختلاف الأشياء العالية » وبفضل ,كون 1 
الوجود الذئ فيها مولبو دا وموجودا واحذاء تصير تلك الأشياء موجوذا وموجودا 
واحدا. م لم بأن الوجود هو الله وأنه الوجودالوحيد فقها يأى بياث ذلك. ويكون 

ن التساطه بل من مز ل أن يقال يم ذكرنامن قبل أيضًا عدم تميين المكان لله 7 
تعالى وا نا ناخية من نواحي العالم ليتحقق له الوجود واستقلال الو ود ذ فيه » أخطر 
ببعض المقول أن يبحث عنه ف الموجودات العلومة ثم وزعوه بين جوع احتزانا دن 
رجيح موجود على فوحود . ١‏ ش ً 

ورأسالأخطا ف ب عليه جملوم الوجود حقيقة الله » الذى لو لم يكن ميو 


2 


عليه من امفاسد العظيمة القاضية على ما بين الحالق والخلوق من الفارق لكنى ما فيه 
من تعبين الحقيّة لله تعالى الذى لاتعرف حقيقته والتفكير فى ذاتَاله الذى مبينا عنه. 

وبعد تمهيد هذه القدمة نقول قد عرفت أن منشأ عقيدة وحدة الوجود فىاعيّقادنا 
فسكرة فلسفية مشتقة من مذهب الفلاسفة فى مسألة وجوه الله التي هى مسألة خلافية 
ينهم وبين التكلمين معروفة فى عم السكلام . وأصل مذعب الفلاسفة وأساسهم الأول 
كون ذات الله بسيطا حقيقيا منزها عن أي شائبة من شوائب التركب الذى هو رمز 
الحاجة التى يحب تنزيه الله عنها » لسكون الركب عحتاجا إلى أجزائه مع كون الجزء غير 
الكل ومءاوم أ نكل موجود سوى الّهتعال “نتصور له ماهية هو مما هوء أى يتاز بها . 
عن غيره ووجوة زائد على ذانه وماهيته يذترق عنها فى الذهن وإنكان مجموع الماهية 
والوجود شيثًا واحداً فى الخارج . لسكن الله تعالى البسيط كل البساطة النزه عن كل 
أوع من أنواع التركب يازم أن لا يكون له وجود زائد على ذاته ولو فى الذهن » فيلزم 
إما أن يكون ذانا من غير وجود أو وجوداً من غير ذات وبعبارة أخرى ماهية بحردة 
عن الوجود أو وجوداً عرداً عن الماهية . أما أنه كيف يمكن أن يكونالله ماهية محردة 
عن الوجود أو وحوداً يردا عن اماهية فلسنا من الآن بصدد مناقشتهم عليه . 
فالوجوديون من الفلاسفة والصوفية اختاروا الثشق الثانى على ما فهم أنصار الطائفتين 
وتولدت مسألة وحدة الوجود من هذا » وعلى فهمى الخاص يلزم أن يكون مختار 
الفلاسفة هو الشق" الأول كا تعرفه أثناء البحث وهوأن الله ذات محردة عن الوجود.. 
فمند ذلك تنهار <رافة الفلسفة الوجودية من أساءها ونبق فكرة وحدة الوجود 
معلقة على المؤاء . 

ومع ذلك فإنى أجارى على طاول البحث أفكار الوجوديين التمسكين بالشالثانى 


(؟ -موقف العقل ثالك ) 


يت 


القائل بأن الله تعالى وجود تحرد عن الماهية وأتعقيهم فى كل .خطوة يخطونها مع عإبى 
واعتقادى بأنهم ماشون فى طريق مؤسس على الوم والحيال » ومعنى قولى هذا أى 
لا أجتزى' مهدم أساسهم فى أول خلة عليهم ولو اجتزأت به لا طال كلاى معهم.. 
لمكنى مارأيت أن مسألة كبذء أعنى كون حقيقة لله الوجود وقد شفأت فى مرحاتها 
اافلسفية فصلا هاما من كتب المسكة والكلام وفى مرحانها التصوفية استوءبث 
العاللين ورب المالين .. مارأبت أن تسكون مسأل ةكبذه أطفئت بنفخة واحدة ولهذا 
فى ارح التتكلم عل لاسن إلى محل مناسب وأ كتق منا بأنأقول : إن الفلاشفة 
القائلين بأن وجود اللهبعين ذاته ‏ وهذا القول منهم هو مفترّق الفغهم إلى الشقين 
الذكو رين - قائلونأ يضا بأنسقات الله عين ذانه وهو بحث مءروف فىعم السكلام وعلى 
هذا فمل الل عين ذاته وقدرثه عين ذاتهوإرادته عين ذاته. فلو كان مقتضى قوهم الأول 
وهو أن وجودالٌ عين!ذاته أن نتكون حقيقة اله الوجودازم أن بكون مقتفى قوم 
الثانى أن حقيقة الله الملم والقدرة والإرادة وأن مخرج طائفة من الصوفية قائلة بأن كل عم 
فى كل عام وكل قدرة فىكل قادر وكل إرادة فى كل مريد هو الله فازم أن يكون الله 
البسيط كل البساطة» علما وقدرة وإرادة ووجودا معا ويتناقض مع قول أنصارالفلاسفة 
الوجودين + إن أل ال هو الوتموة الإبحت الجرد من كل شىء.: 

ثم نقول من العاوم لففين بعلم أصول الدين أن فى وجود الوجود ثلاثة مذاهب: 
مذهب الشيخ أبى المدن إمام الأشاعيية وبعض _أتباءه أن وجود الموجود عين إذاته 
فىالواجب واللمكن 35 مذهب الفلاسفة أنه عينذاته فى الواحب وصفة زائدة على الذات 
فى المكن» ومذهب 0 ر المتكامين أنة وصف زائد على الذات فى الواحبُ والمكن 
إلا أن هذا الو ع الرائد على الذات غير قابل للانفكاك عن الذات ف الواجب 


وقابل له فى المكن . افترى علماء عم التكلام لا يتكلمون فى هذا البحث عن مذهب - 


المتصوفة القائلين بوحدة الوجود » معطين لهذا الذهب حقه ٠ن‏ الرد أو القبول إلا من 
ندر مهم كالعلامة التفتازائى فى شرح القاصد الذى رد عليه وتشدد فى الرد ما شاء » 
ومع هذا لم يذكر مناسبة هذا الذهب الثريب عذهب الفلاسئة لاهو ولاغير” . 
ولمل الذن أغذلوا التعرض ذهب التصوفة الوجودية فى عم الكلام عند درس 
الذاهي فى مسألة الوجودء أغفلوه لمدم أمههم بشأله لكو نه وراء طورالءقل يفوم 
من السكلمة القصيرة الذكورة فى الوافف وشرحه وهى ف غير محل تدقيق الذامب 
فى مبحث الوحود وسيأنى منا نقل تلك الكلمة . 

والذى ألفت إليه النظر هنا استغرانى من علماء أصول الدن لاسما المتشددين 
فى الرد على مذهب المتصوفة الوجودية كيف تاقوا مذهب الفلاسفة فى وجود الله 
التتهى إلى القول بأن حقيقة الله الوجود » برحابة الصدر والبالاة به حتى كادوا يفضلونه 
على مذهب جهور المتكامين فى حين أنهم لم يبالوا يعذهب الصوفية الوجودية حتى 
أغفلوه أو تشددوا فى الرد عليه مع أن مذهب وحدة الوجود مشتق من مذهب 
الفلاسفة فى مسألة الوجود وأن هذا أصل ذاك ووالده الذى لا يقل عنه استحقاتا 
للرد والإبطال . وميمتى التى عتاز بعمالهتها هذا الكتاب إن شاء الله كسائر معالماته 
إثبات” اشتقاقالقول بوحدة الوجود ذلك المذهب الظاهى البطلان من مذهر الفلاسفة 
. المتنى بشأنه فى عل السكلام » حتى ينجلى فى الأنظار بطلان هذا الذهب الفاسى أيضا 
ببطلان ما ينجر إليه ويتولد منه فيبطلا مما أى الأصل الشتق منه والفرع الشءق » 
ثم إثبات' أن الأسل فاسد فى نفسه مبنى على أساس فاسد حتى ينحلىّ فساد الذهمب 
الباطل المبنى عليه بحلاء زائد فيتأ كد بطلان كل مهما ببطلان الآذر2؟ ول أر من 


[1] بل إن مذهبالفلاسفة فىهذه المألة الذى نهذ بإليه طائفة من محقق المتكلمين المتأخرين 
لولم مهمنى إبطاله لإبطال مذهب وحدة الوجودما أحسسته منشدة الاتصال يينهما لكان همي حت 


1 


تصدى قبلى لبيان اشتقاق ذلك لاض افشوق جو مك1 للش الليق ولا من الام 
بواجب إبطال الفرع مع الأضل الذى اعتنى بشأنه التكامون مع عدم اعتنائهم بشأن 
الذه بالصوق . قهمتى هنا تنطوى علىا بتكارين هامين فى وضع السالتينمع ابتكارات 
فى دزسهما تكسو البح شكلا حديدا وتحدث انقلاب! كبير ١‏ فى الملمين. |! 3 


والتصوف دهن الله التوفيق واهداية ٠.‏ 


وإ أرجو من الفارى” عند القيام بعبمتى هذه الممقدة الستوعبة لإبطال الذهبين 
اللذين افتتن بأحدمها 7 الفلاسبفة وأنصار ثم كثير من مشاهير علاء الكلام فأسبج 
بطاله رغم بطلانه أصمب من إإطال الأخرء وضات بالآخر طائفة.من الضوفية وأطلت 
يسني الظن مهم ادو أن يعقبى ‏ بدقة ومن غير سامة فى درس الذهبين :هما 
ونقدها . ولا تقل ماانا ولدرس مذهب الفلاسفة غير القائلين بوحدة الوجود فى دزس 
مسألة وحدة الوجود ؟! لما سبتعرفه من شدة الثملق ينما فيتوقف تمام إيطال عذه 
القكرة على الاقتناع بأنها مشتقة من ذاك الذهب وأنه بإطل أيضا» ويتبين من هذا:أن ' 
مذهب وحدة الوجود غيز مننى على ما يدغونه من الكشف الذى جملوه وراء طو 0 
المقل والخذوه آخرجنة هم فى مؤاجهة من يعترض علهم ويتبين أيضا أنهم أحاب : 
القالأ كثر مهم أجحاب الحال» فتراءم يعيبون المتتكامين بالجدل وثم أنفنهم لا يضءون : 
سلاح الجدل والقسك بأدلة العقل ‏ والنقل من أيدمهم ثم “لا يتقنونها وينالطون فى ١‏ 
استمالها كاعس فت أواخر الباب الأو ل (صهجز ءثااك) كيف قالط صابن القصوص + 
فى تفسير قوله تعالى « فار شاه شداك 5 4 لخمل قول النحاة بأن دوه لامتفاع 
ا حت إبطاله رأسا من حيت أنه سألة من رؤؤوس المائلالسككؤمية ألخلر*قلا خم عفليا ولهيتيه له 
ولو يقدر ماتذبه لاخطاً والغلال الواتعين فى مذعب وحدة الوجود. بل اعتبر الجنوح لهذا اذهب 


الفدنى بين العلماء رمزاً لأتقدم فى اال والنيي ؟ اعدر علقي وبحذة الوسر عند أسنعا» زيرا ره 
٠‏ الذاهيين إليه فى الم البإمآن وتقدم مراتيهم فى التصوف . ٍ 


لاو.ؤو سه 


الثانى لامتناع الأول أداة لتحريف ممنى الآية وانتعى إلى القول باستحالة هداية ابيع 
من الله لاستتحالة مشيشها » على الرغم من أنه ضد منطوق الآية . 

وهذه |السألة أعنى مسألة وجود الله لا زالت محل بحث واختلاف بين الفلاسفة 
والتشكلمين خاءت طائفة الصوفية الوجودية أححاب فكرة وحدة الوجود قُضدوا فى 
أفواههم ما أسأرت الفلاسفة ودسوا فيه الدم والدمم وقدموه كائدة جديدة مقدسة 
للذين ايست لم خبرة بعادة المائدة ومأخذها ء حتى إذا ذاقوا منها تخلوا من عقوم 
فأصبحوا لا ييزون الحالق من الخلوق والتبست علبهم بدائه” الأمور وغرثم به 
و60 

وبالإجال فالمسألة مسألة حقيقة الله هلعى مملومةأغير معلومة ؟ وقد كان ينبهى لملماء 
الكلام أن يذهبوا فىتدقيق السألة إلى أقصى ما يستطاع لهم وينظروا إليها بالمين التى 
نظرت“'مها وهىفىتشخيصها كاقلت' مسألةحقيقةالله » فا وكانوا تصوروها مبذءالصورة 
لتذموا لوجوب وفائها احقهام بن التدقيق والتعقيب ولأخذو احذرثم من مذهب الفلاسفة 
فيها فلم يكن بمض عليه ليفتتنوا بسحر ذاك المذهب. 

قلا رسك ثر على القارى' بعد هذا الإيضاح إن أنفق: شهرا من وقته فى قراءة 
ما كتبته بشأن هذه السألة وُنى مها على الأقل بعض ماعنيت. فى كتبته فى أ كثر 
من نصف سنة7” وليس الشهر بكثير إن مغى فى بحث حقيقة الله وحاشاى أن! كون 
واضع حقيقة الله موضع البحث والتدقيق أو مدعى ١‏ كتشافها وإتما أنا مدحض إن 
شاء الل مزاعم الواضمين والدعين ولو من غير شعور ملهم . 

'' ولاصوقية الوجودية ولوع بتشبث أذيال الفلاسفة فى كثير من المسائل الاءتقادية كالقول‎ ]١1[ 
. بقدم العام وعدم كون الل فاعلا مخنارا م ستطلم عليه‎ 

[؟] وطال ماكتبته حنى استحق أن أجعله كتابا .فردا وقد أشاربه على بعض أصدتائى لكن 
فضلت ان أدرجه فى هذا الكتاب لتعاضد أركانه مع بعض فيزيد كل من أهميته إلى أهمية الجموع 


لو سد 


فنكأن جهورامتتكلمين القائلين بزيادة الوجود على الاهية فى الواجب أيضا قالوا إلا : 
لانمل حقيقة الله وعم أنه موجود؛ والذى يعم غيرالذى ابم ضرورة» فيازم أنيكون. 
وجوده غير <قيقته ولوق التصدو ر . والفلاسفة قالوا <قيقة الل الوجود اللخاص أى الوجود 
الجرد عن الماهية مع عدم الملاف بين الفلاسفة واللتكلمين فى كون الوجود المطاق 
مشتركا معنونا بين الونجودات. وقالت الصوفية يق ةالله الزجود الطلق. ومن النحجب 
أن مذهب الفلاسفة ذا تار الحققين من ا شكامين أيضا.. وتحن عند تدقيق هذه 
الذامي ننفل فل الشيخ الأشعرى الذى تبرى فالنظرة الأولى أنه أقرب إلىمذهب 
الفلاسفة منه إلى مذهب التكامين وايس الأم ركذلك » وإنما ذهب إلى ما ذهب إليه 
م نأنوجود كل ثى' عين ذاته بناء على أنه من المتكرين لاوجود الذهنى ولانفايرعنذولا 
تمايزى الحارج بين الشى”وو جوده » فهو ارول بكون الوجود عين الموية الخارجية» 
لاعين الاهية من حيث هى ذهنا وخارحا كا قالت الفلاسفة.. ولو قال بالوجود الذهى 
لقال بزيادة الوجود مثل جمهور المتكامين ٠‏ فنغفل النظر فى مذهب الشيخ تفاديا من 
تشعب السألة 0-1 7 تشعبت » ولا يعثيا فى موضو عنا هذأ القار نةّ بين مضه وبين 
مذاهبغيره.. فنجراء هذاكله بخص الملاف القائم بين التكلمين والفلاسفة بالأهمام 
فقول أولا: 20 ش 

مدن الفلكرة وهر قزق سطقيقة ال ينا رتك الوود الرو عن الأهية وسفن 
الثرابة إلى حد أنه لا يتصور » فإذا سألنا عن هذا الوجود جرد وقلنا وجود أن شى" ! 
هو؟ فالجواب ليس بو 0 د أ ثى' وإها هو وجود عرد عما يضاف هو إليه. ولاشك 
أن التزاع فى الوجود' مناه العروف القابل: لامدم أى السكون فى الأعيان صرح به 

أحد كبار أنصار هذا الذهبٍ أععى العلامة التفتازاتى فى شرح القاصد ص 7٠‏ .طهسم : 


الأستالة. ويؤيده كو الوجود هذا المنى هوالراد فىقولنا عن الل إنه واجب الوجود . 


لس فآ مد 


الذى حصل نزاع الفريقينعندتفسيره. فهو إذن كون منغير كان و وجودمنغيرموجود 
أعنى أنهغيرمستة لبا لهومية إلىهذا المد » وهذا عندى من أجل الحالات» لأنالوجود 
الذىهومن الءقولات الثانية_التىلاتكو زمن الموجودات_كانص عليه الفلاسفةأنفسهم 
ولاسماالوجودالخاص أءىالوجود الجرد عن الاهية لايتصور إلابعد معقول أوّليضاف 
هو إليه ويكون صاحب هذا الوجود » فليس هذا الوجود وجود الله مم كونه وجودا 
خاصا ؛ وإلا كان مضافا إليه ؛ بل وجود هو الله وهو محال كالكون من غير كان 
والوجود منغير موجود» وكون الله كونا من غير كائن ليس معناه إلانق وجوده فإن 
وجد كون من غي ركان فو الله عند الفلاسفة » وقد اعترف ابن رشد وهو من 
أذنامهم فى « الكشف عن مناهج الأدلة ‏ ص 05 بأن مالا ماهيةله لاذات له . وقال 
الإمام النزالى فى « تبهافت الفلاسفة »6 ص 48 « وجود بلا ماهية غير مءقول وك 
لانمقل عدم مرسلا إلا بالإضافة إلى موجود يقدّر عدمه؛ فلا نمقل وجودا مرسلا إلا 
بالإضافة إلى حقيقة معينة» لاسها إذا تمين ذات واحدة فكيف يتعين وأحد متميز عن 
غيرهبالمنى ولاحقيقة له؟ فإنننى الاهية نفى الحقيقةوإذا نقحقيقة الوجودإيمقلالوجود 
فكأنهم قالوا وود ولاموجود وهو متناقض © . 
لم اوكانت حقيقةالله عبارة عن الوجود الطلق م ذهب إليه الصوفية الوجوديةأى 
القائلون بوحدة الوجود لكان لها بض إمكان التصور إذلا يكو ناللهحينئن كو نامنغير 
كثن أو بالأمح كونابشرط عدم السكائن ووجوداً مششروطا بمدمالوجود . لك نمذهب 
الوجودالطلق يستازموجودالله ىكل موجود5أنمذهب الوجودالجردءن الاهية يستلزم 
عدمكون الهأىثىء لأنكل ثىء ماهية من الاهيات . فلله تعالى على مذهى الطائفتين 
الوجوديتين الفلاسفة والصوفية دائر بين أن لا يكون أى" ثىء وبين أن يكون كل 
شىء؛ فل الأول لا يكون الله أى” موجود لأن اللوجود كائن أى مناحب الكون لا 
الكون من غير صاحب وعلى الثانى يكو نكل موحود . ومن .الآن بصدد مناقشة 


الذهب الأول الذى خفى بطلانه حتى "على أجلة علمائناء قبل الذهب الثانى الظافر 
البطلان . ْ 


منشا الملاف بين الفلاسفة والمتكلمين 


أمامنشأ الخلاف ين الفلاسفة والشكلمين وداقع الفلاسفة إلى هذا الذمبٍ الغريب ؛ 
فأمران اثنان الأول شدة اعتنائهم بأنبكونالتمالى بسيط اقيق ة كل البساطةتحرزا من 
الاحتياج اللازم للتركب لأن الركب يحتاج إلىأجزائه حتى انهم بهذا السبب نقواءن 
للهالصضفات وهو حث عر وف فى عل السكلام يكو نمم ل الحلاف بين الفلاسقة والتكامين. 
فاملهم يزعمون أنه لولم يكن الله الوجود الجرد عن الماهية وكان له ماهية من الماهيات 
عحنقها إلى وجوده واحتاج ونجوده إلى ماهيته احتياج الضفة إلى موصوفها وزالاحتياج 
تحال على الله تعالى » فاختير أن يكون وجودا من غير ماهية مادام لا يون أن يكون 
ماهية بلا وجود : والمو اب أن الماقية والوجود شىء واحد فى الخارج لا بتميزان فلا 
بتصوز .التركيب يينهما ولا حأجة أحدها إلى الآخر ويلزم أن يكون الأمِر كذلك: فى 
ألذهن أيضا ليكو ن مثيله لا امارج عثيلا ميحا. أما إمكان التمييز بينهما فى الذهن 
بناء على أنه لا حجر فى القصورات فلا تحذور فيه» لأن الله بالنظر إلى إمكان هذا الفييز 


لكان مع الوجود الذى لابدمنه أيضاء مركيا من الماهية والوجود؛ فاحتاجت ماهيتة فى 


يكون عبارة غن ماهيثه البسيطة ولا حاجة لا فى تصورها من حيث أمها ماهية 
بسيطة إلى الوجؤد ولالوجودها منحيث أنه وجود » إلها.. فلوكانت ماديته محقاجة". ْ 
0000 وجوده.حتاجأ إلى ماهيته لا أمكن التمييز يينهما فى الذهن 
وهو خلاف الفروض ؛ ولك أن تقول لو كان الىء مغ :وجودءمركبا لزم أن لا يكون 
البسيط موجودا . 0 ْ 


لاهلا د 


ثم من الضرورى أن يكون لله ماهية يكون هو مبا هو وكتاز مها عن غيره ومن 
الضرورى :أيضا أن يكون له وجود أى كون ف الأعيان كانقتضيه أدلة إثيات الواجب 
فحاولة الاستغناء بوجود الله عن ماهيته يحمله وجودا من غير ماهية تكون محاولة 
الاستغناء عن الله نفسه وتجمله كا قاناكونا من غي ركان . فشكل موود لا مندوحة 
من أن تكون له ماهية يمتاز مها عن غيره كلا بد أن يكون له وجود . على أنك إذا 
ءلتالله وجودا من غير ماهية وقلت إنه يكتاز بوجوده الما صأىبكونه وجودا محردا 
عن الماهية يكون هذا الوجود الخاص ماهية له فلا يتسنى لك ريده عن الاهية أى 
عما يكون هو به هو » ثم يلزم لهذه المادية التى هى عبارة عن الو<وداخاص الجرد 
وجو آخر بأن يقال هليوجد وجود بةوممقام الاهية ويستغنى عنها ما سنضع موضغ 
البحث أنه هل يكون الوجود امهرد من اللوجودات ؟ فف النتيجة برجع الأمر إلى ما 
يقول التكلمون من ماهية مخصوصة ووجود زائد عللها . وقد اعترف أنصار مذهب 
الفلاسفة بأن الوجود منى السكون الطاق فى الأعيان أو حصةً منه لا نزاع فى زيادته 
كا صر ح به العلامة التفتازاتى فى المقاصد ص ؟7 فاذن ماذا بحصل من غالفة مذهمب 
المتكلمين ؟ ولا فرق بين مذهى الفريقين إلا أن المتكلمين احتنبوا تعيين الاهية شتمالى 
والفلاسفة عينوا له ألادية و ص الوجود.. ققد أصبح لله على مذهب الفلاسفة ماهية مى 
الوجود الحاص الجرد عن الماهية ووجود زائد علها بمنى السكون فى الأعيان وانتهى 
اليأمس إلى أن حقيقة الملاف بين الذهبين إعا هى فىتميين الأقيقة لله تمالى وعدم تميينه 
كا قلنا من قبل لا فى أن الوجود زائد على الذات ف الله أو غير زائد » للا تبين من أن 
الفريقين متفقان على القول بزيادة الوجود بالممنى المعروف الذى هو السكون ف الأعيان. 
أما الوجود الذى هوعين ذات اله وماهيته عند الفلاسفة وغير الوجود بمنى الكون 
فى الأعيان فهو ليس بمروف ولا مءترف به عند التكلدين حتى يصح أن بتخذ محل 


التراع مع الفلاسفة فى أنه زائد أو غير زائد . وأما قولالفاضل الكلنبوى فى -واشيه 


تح كو انيت 


عل ترح القائد النسدية :وغ آيضها من أنعار مذ الفاضانة #الاأحيضة الله 
من الودرة عق التكرق فى الأعيان ع ف كيه ]ذل ساق 4 إلة أن لا بكرن 
لله وجود فى الخارج تفالى الله عنه . نعم فرق بين زيادة الوجود فى مذهب الفلاسفة . 
وزيادته فى مذهب الممكلين كا ستعرفه لكنه فرق غير سحد لافلاسفة وأنصارثم .. 
والدافع الثانى إلى مذهب الفلاسفة وهو الهم أن الله واجب الوجود وهذه إليزة 
لله تعالى كم كانت مغروفة عند المسامين قبل مطالعة كتابنا هذا ققد :أ كد وبين 
بعد مطالعة كتابنا ماية التبين والتأ كد أن وجوب!اوجود هو الوصف الوحيد اذى ْ 
عتاز به الله عن غيره الودودات حتى إن إثبات وجود الله عبارة عند علمائنا غن | 
إثبات موجود واجب الوجود فن وجب وجوده قو الله كائنا من كان ذلك الواجب 
التجوكا والاع: لذ عب وجوه الا بكرف اله وهذا 1 يهنا ليل الأخلون: الذى عو 
دايلالفيل.وف «كانت» لإإثيات وجودالله . ثم إن وجودالله إن كان ثابدا بالغسزورة... 
عند عقوانا ببرهان مأخوذ من وجود العالم وواجبا هذا الممنى لكن هذا البرهانالقائم : 
على وود انه ووجوب وجوده كا سبق تفصيله فى الفصول التقدمة لهذا الكتأب 
ل يكن طبما عله وجوده ووجوب وجوده فى نفس الأمس وإما هو علة لعامنا مهما 
التأخر عنهما بل المتأجر عن وجود |( مالم أيضا . غادة العام الشهود المكن الوجود 
إلى الوجد تضطرنا إلالاعتراف عو جود لا يحتاج وجوده إلى موجد بأن يكون واجب ٠‏ 
الوجود وهو اله » ومع هذا فم يكن الله موجودا ولم يحب وجوده لدفع احتياج العالم» 
فاذ هو علة وجوده ووجوب وجوده فى نفس الأمر؟ أو بالأوضح ماذا يام أن يكون 
ال ليبكون واحب الولجود؟ فاخثلفوا فىتفسير هذه الدقيقة فال المتكفون طريق وجوب 
وجود الله أن تكونا ذانه مستلزمة لوجوده ففهم أنصار الفلاسفة من هذا أن تكون 
ذاته علة لوجوده فاءترضوا عليه بأنه محال مستازم لأن نسكون ذاته موجودة قبل : 


وجوده إذ الفيد لاوجود يلزم أن يتقدم عليه بالوجود » بناء على أن مرتية الإيجحاد ؛ 


سالامؤ د 


متأخرة عنمرتبة الوجود ذا لا يوجد فى نفسه لا بتصور منه الإيجاد سواءكان إيحاد 
غيره أو إيحاد نقسه . 

والحق أنه لاعلية هناك ولا إفادة الذات الوجود لنفسها وإن أصر عليه الفاضل 
الكلئبوى عند انتقاده لمذهب المتكلمين » ذك لا تعلل ذاه تعالى لا يملل وجوده 
وقد اعرف به لضرورة قط تسلسل الملل الممكنة لوجود العالم فييكون البحث عن 
علة وجوده خَاقا ظاهرا ولا شك أن الراد من الاعتراف به الضرورى هو الاعتراف 
بوجوده وبوجوب وجوده وهو الذى ثبت بدليل إثبات الواجب فكيف 'يبحث عن 
علةالوجوب للذىثبت وجوبه بالدليل وإن كنا لاندرى كيفية وجوب وجوده علىروجه 
لمدمعلمنا يحقيقةالله. وسييجىء مئا فمبحث حدوث العالم أنالانسل بإحتياج القديم 
الذى لا زال موجودا ولم يسبق وجوه العدم » إلى العلة اللوجدة فضلا عن ا<تياج 
الواجب . 

وإن شئت قلت ليست هناك علية الذات لوجودها بلاقتضاؤها الوجود والقتفى 
لا يازم أن يكون علة موجدة » ألا ترى أن الاهيات مقتضية لأوازمها وليست فاعلة لما 
مثل اقتضاء الأربمة لازوجية كا حققه الفاشل السيلكوتى فى <واشيه على شرح 
الواقف؛ وليس فى الخارج هنا إلا موجود واحد وهو الذات المتصفة بالوجود.. وزيادة 
الوجود التى يقولون مها إماهى ىأذهاننا لافى الحارج ا أن الاتضاف بالوجود انتزاعى 
لاحتيق . 

وقالت الفلاسفة طريق وجوب وجود الله أن يكون الوجود <قيقة الله وليس ' 
هناك طريق أضمن لوجوب الوجود من هذاء فيجب الوجود له وستحيل انفكاكه 
منهاستحالة انفكاك الشى'من نفسه.. وقدراق 1 كتشاف هذا الطريق كثيرا من تحدق 
التتكامين التأخرين فقالوا امتناع الانفكاك كا يكون بطريق ءاي الذات اوجوده يكون 


5-0 


أيِضًا بطريق عينية الذات له والثاتى أبلغ لأن انفكاك الشى” عن نفسه أشد انمق 
انفكاك المعلول عن علته فتصور الانفكاك على مذهب 00 0 والتصور نمال 
وعلى مذهب الفلاسفة التضور والمتصور كلاها محال . 

و لئنته المسألة عندهذا الحد بل تولدت منمذهب الفلاسفة إشكالات ريد تحليايا 
بمون الله وتوفيقه تحليْلا لا يحده طالب الاطلاع على حقيقة ه_ذه السألة فى غير هذا 
اللكتاب. وقد نهنا إلى مرى الفلاسفة فى مذههم والآن نذكر الحاذير امترتبة عليه ثم 
تذكر محاولات التخلص منها لأنصار هذا المذهب وما فى تلك الحاولات من وجوه 
الشف والسخف كل ذلك فى إجال بعد إجال وتفصيل بمد تفصيل ولا أسأم أناء 
و 0 نى يمام سامة القارى' أعتمد علىقول الننى صلىا اللدعليهو سل:« منهومان إلايشبعان 

اب الدنيا وطالب ب العم 6. 9 ش 
لا أسام أنا مه لكر دك علمى وديى مما لاسما ِل ى ولا سما إذا كان 
محفوذا بالزالق وكان واجي التنبيه على التزاقين . .لا أسام من التفكير فيه إلا جد 
أنه يكون جلينى فى حجرة : الاشتغال وضجيعى قَّ فراش النوم . 

أما | المعو به فى درس هد النمالة و يحن ما وصلنا بعد إلى مذهب و ةالو جود 
71 نقاش أصابه انار وإعا م ن الآن فى درس الذهب الفلسني الما ل بأن وجو دالله ' 
عين ذاته ذلك الذهي الذى اختاره :طائفة من محقق المشكلمين والذى فت عندى 
طريقا إلى مذهب و<ذة الوجوذ . 

...أماالضموية درس هذه امسألة فإن كان 3 مايزء اج بعض القراء و 0 تفرم عن 
تمقمبا ففها مايرغي البنض الآخر الذي يدركون أن الحصول على لذة الحل ف السائل 
العانية يكون بقدر تانتطو ى عليه من الضعاب ويمانيه دارسها من الأنماب .قال 


١ : المتنى‎ 


دعيى أنل مالا “يفال من العلى ١‏ ذصسبااملىفىالصءب والسهل فالسهل 


عداو انهه 


تريدن أنيان العالى رخيصة ولابد دون الشهد من إير التحل 

قدعلم القارىء أن القصود الأسى من القول يكون حقيقة الله الوجود هو التأمين 
على وجوب وجوده بأبلغ وجه ولااشك ف أن الراد بالوجود الذى يطلب التسجيل 
على وجوبه هو الوجود العروف البدسهى الذبوم وهو السكون ف الأعيان6 أن المراد 
من الوجود عند إقامة الأدلة لإثبات ودود الله هوهذا المدنىبعينه.. ير أنأدلة الإثبات 
ترينا وجوب وجوداشٌبالطرق الإنية (إلنون الشددة المسكسورة والياء الشددةالفتوحة 
نسبة إلى إن ومقابلم! اللمية بتشديد اللام والمم الكسورتين والياء الشددة الفتوحة 
نسبة إلى يلم ( استدلالا على وحود الله من وجود أثره الذى هو العالم من غير اطلاع 
على حقيقة الله .. وكون حقيقة الله الوجود إن صح يفتح طريقا لممرفة وجوب وجوده 
متضمنا للسبب الهقيتق فى ذلك» حين كانت أدلة الإثبات لامجاوز أن تنكون أمارات . 

فيرد على مذهب الفلاسفة إشكالان عظمان أو أن مذههم يتضمن تميينالمقيقة 
له تعالى الذى لا تعلم حقيقته باتفاق المقلاء حتى إن الخلاف بينهم وبين التكلءين أحق 
عندى أن يمتير خلاذا فى تعيين المقيقة لله تعالى على أنها الوجود وعدم تعيبها ؛ من أن 
بعتبر خلافا فى زيادة وجودالله على ذانه أو عدم زيادنه كا تبين رجو ع مذه.هم إلىمذهب 
المتكلمين فى أمر الزيادةوسوق ذ كره (ىص©١٠).‏ والجواب عن الإشكال بأنهذا وجود 
خاصغيرمعلوم المقيقة مخالف لسار الوجودات » لايحدى نفما.. فنأ ينعاءوا مالايمدون 
حقيقتّه أنه وجود وأنه حقيقة الله ؟ فلو قالوا عنهذا الوجود اللخاص إنه وجود خاص 
بذات الله لا نمرف حقيقته لكان له وجه . لكلهم قالوا عنه إنه الوجود الذى هو 
ذات الله و<تيقته”© فن أن علنوا ذلك وثم لا يمرفون حقيقة الله ولا حقيقة 

.]١[‏ حت إنه لا جوز عندم بعد هذا القول أن يقولوا عته « وجود الله » بل الوجود 


الى هو اش ؛ وح انه لا موز أن يقال عن الله واجب الوجود بل الواجب نقط اذ لا وجود له 


غير ذاته أو بالأصح لا ذات له غير الوجود . 


دا ءؤ1 اد 


هذا الوجود الذى جءلوأه حقيةته؟.. وكيف حك و ابا لجل التواطىء بين هذين الجهولين. 
على أنا.لا نسم بأن سوق هذا الوجود تمنمه من كونه معلوم المقيقة كسار 
الوجودات . إذ لا خاوصية له غير كونه محرداً عن الماهية وقد يميرون عنه بالوجود 
المحض» وهو أيضا بممنى الجرد عن الاهية.. ولوكان لهذا الوجود الذى اعتبرهاافلاشفة 
تزه ان خصريية راقعل كونهاوجوةا مقننا عجره عن الاعية كانت تل 
المصوصية الزائدة هى التى جملته غير معلوم القيقة لما أمكنهم استخراج وجوب 
الوجود الخاص الذى لا يدون حقيقته من كون حقيقته الوجود. مع أنهم إها حكدوا 
أبكون حقيقة الله الوجود لغرض استخراج وجوب الوحود منه» فكان ما أنيملنوا 
تحتيقة ذاك الوجود الْروض حقيقة الله : 
ولا بظنن أن الممُوصية أنت هذا الوجود من الله ومن كونه غير معاوم المفيقة 
إذ تبق له تمالىحقيقة جر ريه أن خلا حقيقيه الور فيلو أن اشر الاقم 
هنا عن موضو ع الوجو د.. فإن كان الوجود معلوم المقيقة كان اله كذلك وإلا فلاء 
والوجود معلوم العنى عندث» 'حتى إن الذى راقهم وساقهم إلىجعله حقيقة الله هو ذلك 
المنى المعلوم عندثم .فال هو الوجود لا أزيد منه ولا أنقص . فإنكانت ف الوجود 
سوضية من انف ولا #الندولاايانيه أي" حمنوسية بن الله لأن الله هو ذاك وجوه 
الممؤل حنيقته لاغير ١‏ ْ 
أما جواب بعض أتصار الصوفية الوجودية الذين يرد غلمهم ما يرد على الفلاسفة 
من الإشكال الذكور) بأن الوجود على إطلاقه لا يم كنهه » فمكونه عالقا لا قزر 
عند العلماء من أن الوجود ينسهبى المفروم متعذر الحد من بداهته » برد عليه أن أصل 
الإشكال اموجه إل مهب الفلاسفة لزوم كون الله معلوم المقيقة» لأن من قال حقيقة 


الله الوجود وك ادعى الم حقيقة الله وإن كان دقيقة ة الودود غير معلومة 9 أوفرْض : 


أن قائلا يقول إن الله هو الك رباء تعالى للع نفرض الفارضين» فبو يكون قد ادئى : 


اا - 


العم يحقيقة الله وإن كنا لانم حقيقة الكورياء . 

وسفوة القول أنالبحث عنس ركونالله واجب الو<ود فىنفس الأ كاعرفت 
من أنه القصود من وشم السألة - ب1كتشاف هذا السر من طريقه الم لامن طريقه 
الإ الملوم لنا من أدلة إئبات الواجب ء لا شك فى أنه يتوقف على العم يحقيقةالل. 
ولذا قالوا أن حقيقة الله الوجود فلا يوز ذم بمد قولحم هذا أن يمودوا ويقواوا من 
لانم حقيقة الوجود » فإ نكن الوجود حقيقة الله العلومة فذاك اعتراضنا عليهم بأن 
حقيقة اله لاتعلم بإججاع المقلاء » وإن كان الوجود حقيقة اله غير العلومة فهو 
تناقض ظاعس. مم أنه يلزم لأن 'ملم سر وجوب وجود الله من كون حقيقته الوجود 
أن يكون معنى الوجود الذى جملوه حقيقة الله مملوما لهم . بل يحب أن يكون هذا 
الوجود متحد الممى مع الوجود الذى فى وجوب الوجود وإلا فلا يستخرج وجوب 
الوجود الملوم من الوجود المجهول الحقيقة إذلا يكون من حقّهم أن يلاحظوا فى 
انفكاك: أحد الوجودين الختلفين فى المنى عن الآخر استحالة انفكاك الشى' من نفسه 
ولن يكون الوجود اللجهول' الأقيقة نفس الوحود المعلوم المقيقة 

وثانى الأشكالين وهو أعظم وطويل الذيل أن الوجود بالهنى العمروف الطلوب 
عدم انفكا كه من الله ليكون واجب الوجو دء وهو الكون ف الأعيان» ممنى مصدرى 
غير قم بنفسه فكيف يكون هو ذات الله القامة بنفسها؟ والطلوب من جمل حقيقة 
الله الوجود مله واجب الوجود أى موحودا لا ينفك منه الوجود لا جمله وجودا 
لابنفنك منه الوجود فلاينفم فى الحصول على هذا الطلوب جمل حقيقة الله هى الوجوة 
نفسّه.. بل لا يصح كون الله نفس الوجود الذى ليس من الوجودات 8 هو معدوم 
أو حال متوسط بين الوجود والغدوم والموجود ما يقصف بالوجود لاما يكون نفس 
الوجود ولا يلزم اجماع النقيضين من اتصاف الموجود بالوجود المعدوم لا فى معروض 
الوجود فإنه موجود فقط ولافى الوجود نفسه فإنه معدوم فقط . ثم يلزم اتصاف أحد 


جد ]ع 


النقيضين بالآخر بطريق | الاشتقاق إذاقلنا الوجود معدوم. و 0 8 وأا محال 
اتصاف أحد النقيضين بالا ر مواطأة كأن يقال ملا الوجود عدء0© 000 
فمئد الأو اب عن هذا الإشكال المظيم .ببتدىء الاضطراب والتعسف فى مذْهب 
اافلاسفة والتكلف عا عجة العقل السلم. ولا بشحية من هذا الإشكال والاضطز زأب 
ماوة من الساعى البذؤلة فى مناصرته من أشهر مشاهير علمائتا الحتقين كالملامة 
التفتازافى : والحقق الدو ان والفاضل السيلسكوتى والسكلتبوى بل العلامة الشريفب 
الحرخانيٍ أيضا . فلو رأيت كلات الأول فى شرح المقاصب والثانى فى كتبه الختلفة مثل 
دش حة للعقائد المضدية وحاشيته على التحريد وااثالك ف حاشيته .على شرح امواقف 
والرابع فى حاشيته على شرح الدوانى للمقائد الذكورة وشهدت تلك الساعى البارة 
اللصروفة فى تأويل هذا الذهب وتفطيله على مذهب المتكلين لقضيت عحبا . 
فتارةيدعون كايديى الصوفية الوجودية أنااوجود موجود بلهو أحق :نالوجودية 
من الوجود لأنه مو<ود بئفسه واأوجود #ويوؤان بالوجود» ويغهيب عنهم اى عن أنصار 
مذهب الفلاسفة أن هذه الدعوى التى سنيطلها إن شاء اللهإن عت على إطلاقها فأماذا 
لمأوا.فى تارتهم الأخرى إلى مخصيص الامتياز بالوجودية والاستقلال المفرومينة 
بالوجود لماص الذى ملو اله تعالى وإيثبتوا فى السك بإطلاق هذم الدعؤى؟ 
فيفهم *ن ن سكم م تارة بإمتياز الو جو د الاص على سائر الوجودات باازانا:الذ 1 3 
وتارة بأدعاء تلك الزايا للوجود الطلج ق » أن كلا مهما غير مموكل عليه . ثم إن هذه 
]١[‏ الجلالمنواطىء وال بالاشتفاق ين الوضوع والحمولاللذين تنكون منهما القضية لجلية 2 
وكذا الوصف المتواطى* أو بالاشتقاق » والمعقولات الثانية والءقولات الأولى اذ كورتان من" قبل 
وانه لاحجر ف النصورات؛ وما سيأتى من أن حمة. امل ين المحمول والموضوع: مشروط باتفادها 
فى الخار حّ وتغايرها فى الذهن أى ق المفيوم 53 كل ذلك مب تعبيرات واضطلاحات وقواعد المنطق 
الذى إستبان به فى مصر اللحديثة حت تبير الصورى 3 و الشكلى أوالتجريدي ولا يرغب فيه .وان 
شئت تقل يرى الإعماض . أعنه + أسول من الاشتغان: به واستخذانه فيساحة :العلوم والأنكا ر كتلاح 
1 سادق ا أو كيز زان ناطق 


ل 


الدعوى لوعت على إطلاقها كان مطلق الوجود واجب الوجود وجح مذهبالصوفية 
وطينتفع بها الفلاسفة» لكنهم من اضطراب موقفهم لا يعيزون النافع من الضار . 

ونارة يدعون أن مرادثم من الوجود الذى جملوه حقيقة الله هوالوجود االخاص 
لاالوجود يمنى التكون ف الأعيان ولا حصة منه وذلك الوجود الخاص مختلف 
الحقيقة عنسائر الوجودات وإ ن كان مشاركا لها فى كونه معروضا لمفهوم الوجود الطلق 
الذى هو بمنى الكون. فن المائز أن يكون أحد مءروضات مفهوم الوجود يعمنى 
الكون » كونا خاصا قائما بنفسه قيوما لغيره . وهذا الجواب هو الذى اعتمد عليه 
العلامة التفتاز اشر انميق ,كرره إزامكل اعتراض وردعلى مذهب الفلاسفة. 

وفيه أولا أن جواز كون أحد معروضات الوجود بممنى الكون ويمنون بذلك 
الأحد ل ه حقيقة الله تعالى » كونا تخاصا قائما بنقسه قيوما لنيره؛ لا يكنى فىأنيكون 
حقيقة الله إذ يحي أن يكون الله قما بنفسه قيوما لنيره فعلا ولا يكنى جواز أن يكون 
كذلك . مع أن هذا المواز أيضا مستبمد لذلك الأحد من معروضات الوجود ماداءهو 
أيضا كوناك قاله الجيب وإنكان كونا خاصا » إذ القيام بنفسه لبس من شأن الكون 
بل من شأن الكاتن . 

وثانيا لو سانا بكون أحد معروضات الوجود بمننى السكون فى الأعيان وجودا 
خاصا ممتازا على غيره من الوجودات الءروضة بالقيام بنفسه »كان الوجود الخاص 
العروض غير الوجود المارض الذى هو بمنى السكون ف الأعيان والذى لا يقوم 
بنفسه فضْلا عن أن يكون قيوما لغيره » وقدكانت الفلاسفة اءتبروا حقيقة الله نفس 
الوجود ليكو نانفكاك الوجود منه مستحيلا استحالة انفكا ك الثغى' من نفسه فيتحقق” 
له وجوب الوجود هذه الطريقة » غير أنه بمد جوابهم الذكور حصل هناك وجودان 
أحدها وجود خاص هوحقيةة الله وليس ؟منى الكون ف الأغيان بل معروضه والثانى . 


(ه- موقف العقل ‏ ثالك ) 


ع| واس 


عارضن هذا التروض آمى_الوجوه عسى المكونةق الأميان ومو الطللزن كيوته لل 
بوت الى" لنفسهاليتحقق له وجوب الوجود على أبلغ وجه » فأصبحت حقيقة الله 
وجودا والطلوب ثبوته وجودا بالمنبين الختلفين وأصبح أحد الوجودين ممروشا 
والآخر عارضًا اتلك وحدة الوجود الذى كان يراد تثبيت وجوب لله يحل حقيقته 
الوجود نفسّه وصار: الوجود الذى هو حقيقته معروضالوجود الطلوب ثيوهدله لا عيئه! 
م أذ فى مبتدأ السآلة؛ واقترب مذهب الفلاسفة من مذهي التكلمين فى إفثراق 
وجود الله عن حقيفته بأن يكون أحدها عارضا والآخر ممروضا : إلا أن لافلاسفة أن' 
يتمزوا بمد هذا بكر ن المارض والعروض فى مذهيهم كلاها الوجود وإن كنا على؛ 
ممنبين » وبفضل هنذا يكون الاتصال بين العارض والءروض أقوى مما كان ينهم 
فى مذعب الفكلمين و أوضح» حيث أن التكلمين لايستطيءون تعيين مايربط وجود الله؛ 
حقيةته التى هى 7 الؤجود أو بالأصح ألتى لا يعدونما » فإنكانت رابطة الملية ففيه 
ما سيق من اللحذور وإنكان غيرها فاذا هو ؟ باق مدع الفلاسقة الوود إلذاضن 
النى هو حقيقة الل يستلزم الوجود التانى المطلوب ثيوتة له استلزام الجزئى للدكلى 
الذى هو عمرض عام'له » وإن لم يستازمه استلزامّه لنفسه . ولم يحملوا الوجود الثانى 
الطلق ؤائيا للوجود اللاس بل التزموا أن لاييكون كذلك مع كون الانصال بين 
الحزئى والكلى الذائى الداخل فى حقيئته أشد ثما بينه وبين العرض العا م امارج 07 
نحرزاً عن التركب فى حقيقته تعالى واستدلوا عليه بأن الوجود امطلق كل مشكّك 

| تشدرج مه وجوداك مختافة المقائر ق » والواقم على الأشياء بالتشكيك كون ن عارضا لما" 
خارجا علّها لا ماهية لما أو حِزء ماهية . ٠‏ 
وإ لا أسلّم له م بأن الوجود الطلق خارج عن الوجود الخاص ما دام الوجود. 
الخاص وجودا 00 جو د الطاق يشتملعليه ويشترك بينه وبينسائر الوجوذاتاشتر|ك' 
معنويا » وكذلك لا أ أن الطلق فيا أنوا به من الأمثلة كالحرارة الطلقة بالنسبة إلى؛ 


لددهةؤ؛ اد 


المرارات والنور بالنسبة إلى الأنو ار الختلفةمثل ثور الشبمس وثور السزاج؛ خارج” عن 
أنواعه القيدة بالإضافة إلى أشياء مختلفة . وإنما أسم أن مطلق النور مثلا خارج عن 
الشمس والمسراج والكهرباء عرض عام لما لا خارج عن أنوارها مادام كل منها نوراً 
وليس أقرب إلى التور من التور ولا إلى الوجود من الوجود حتى لا يكون مطلقهما 
داخلا ىمقيدها. وإذا كان مطلق النور خارجا ع نالنور الخاص فأى 1 ٠‏ يكونداخلا 
فيه؟ وكذا الوجود الطلق باانسبة إلى الوجود الحاص اللهم إلا أن يكون الوجود 
والنور والخرارة مشتركات لفظية لايوجد بين الأشياء التى تطلق علمها جامع ممتوى . 
أماقو لم إن النشكيك فى الكلى يدل على أنمايندرج نحته حقائقغتافة0© فلا 'يثبت 
أكون الوجود المطلق خارجا عن الوجودات الخاصة ألا برى أن الميوان تندرج تحته 
قائق مختلفة مثل الإنسان والفرس والدجاج ومع هذا فليس المووان عمرضا عاما | 
خارجاءنها .. ولأجل ماذ كرنا من الملاحظات قال الملامة الشريف المرجانى فىشرح 
المواقف ص ٠١8‏ جزء أول طبع الاستانة : « الماهية وأجزاؤها لا نكون مقولة 
بالتشكيك على أفرادها كا اشتهر فيا ينهم »© وقال الحثى حسن جلبى تعليقا على قول 
الشارح: « م اشتهر فما بنهم» : «إشارة إلى ضمفه على ماحققه شرح التجريد» . 
ويرد علهم أيضًا أن هذا الوجود الخاص الذى يدعون كونه حقيقة الله شى* غير 

الو و د الطلق الذى هو مماوم الحقيقة لثلا تكون حقيقة الله الذى لا تم حقيقته » 
تعاومة . فإذن لأبكون الوجود الطلق الذىهو معلوم الميققة وهىالسكون فى الأعيان 
حتى ععرضا عاما لهذا الوجود لماص غير معلوم الحقيقة » م لا يكون ذاتها له يزيكون 
أجنبيا عنه ولا يوجد بدنهما مناسية غير اسمالوجود . ؤمنهذا ترى الفاض ل السيلكونى 
فى حواشيه على شرح المواقف كا سيأنى نصه يتم ب كل التمس فى حمل الوجود المطلق 
على هذا الوجود الحاص لا متواطئا . وخلاصة اعتراضنا هذا أن قولهم فى هذا 


[1] الكلى إن استوات أفراده فيه فيه كالإندان بالنسية إلى أراده فتواطى* وإن كانعضأفراده 
أولى به من البعش كالبياض فى الثلج والعاج أوأقدم من البعض كالوجود فالواجبوالمكن فشكق. 


ساذولاست 
الوجود الخاص أنه لا تمل حفيقته يقتفى كون الوجود الطلق مشتركا لفظيا بينه وبين 
غيره م الوجودات لاممنؤياء وذلك فضا عن كونهخلاف ماصرجوا بيه مجم ل الوجودبن 
0 للطلق أجنبيا بِمضْه عن بعض بله أستل نام الما ص للمطلق 1 استحالة انفكا كه 
ستحااة انفكا كه ١‏ ةي : 
من 


وثالثا وهو و أعظم وأثم إفى لا أسَل ماسامت لم به عند الاعتراض الثاق مندعوى 
امتياز الوجود الخاص الذى لخأوا إليه وتجملوه حقيقة ة الله ؛ بالقيام بنفسه و لقيو مية 
الميره فأقول من أبن هذا الامتياز له من عار الوجودات ؟ فإن كآن ذلك مقتذي 
كوت وجوداً ففيه ما أوردته على جوابهم الأول من ازوم أن يكون كل وجود «فكل 
موجوذ كذلك وهو مذهن وحدة الوجود:الذىلايرضاء الفلاسفة وجل ملأ نصارمذهعوم؛ 
وإن كان ذلك مقتفى هذا الوجود'الخاص المتاز بكونه:حقيقة الله ففيهدور ومصادرة 
على الوب الأنهم جعلوا حقيقة الله الوجود ليكون انفكاك الوجود منه مستحيلا 
استبحالة انفكاك الى" من نفسّه سل له وحوب الاحؤذه ودف هذا أناشدوا اجِبْ' 
الوجود لسكونهالوجوة نفسّه لا أن الوجود الجعول حقيقة الله موجود وواجبالوجود 
لسكونهالله نفسّه. فاذا كان مذه ب الغينية:أىكونوجودلله عينذانه يمد ابتدانه بإلدعوئ 
الأولى القائلة بأنالله وأجل الوجود لكونه الوجود نفسه » يذنهى إلى الدعوى الثانية : . 
القائلة بأن الوجود الحاض الذى جملوه حقيقة الله موجود وواجت الوجود لكونة. 
اله نفسه كان هذا مصادرة قائلة بأنالله واخب الؤجود لسكونه الله. وهذا:الامتراض 
الذى ألهمنيه الله مال لحسبه قاسيا لظهور الفلاسفة وأنصارمم القائلين بأن حقيقة اللّه. 
الجرد: وهو منشأ كوت الله واجب الوجود . ش 


ويدعون 1 ثالثة ف المواب عن الأشكال الثانى أن عم اذهثم س الوجود الذى 
جعلوه -قيقة الله ليس الممنى الضدرىٌ أى السكون فى الأعيان بل الوجود يممنى مبداأً. 


- 0 


الآثار المارجية . وهذا هو المواب الذى مثى عليه الحقق السيلكوتى والفاشل 
الكلنبوى . وفيه ما فى الجواب السابق من التكاف والتمسف بل أ كثر » حيث 
أبعدوا. الوجود عن ممناه المروف ف اللة والاصطلاح وابتدعوا معنى آخر له يعم 
الوجود بالمنى المروف الصدرى القائمبئيره لسكونه مبدأ الآثار المارجية فى المكنات 
وينم ذات الله الحضة لسكونها مبدأ الآثار الحارجية من غير حاجة إلى اتصافها بصفة 
الوجود. والغرض من ابقداعه تصحيح إطلاق الوجودط اللهبصرفه عنممناهاللصدرى» 
فللوجود بالعنى البقدع أى بمنى مبدأ الآثار الحارجية فردان أحدها الله تعالى وهو قانم 
بنفسه والآخْر الوجود العروف أى الكون فالأعيان لأنه أيضا مبدأ الآثار الحارجية 
فى المكنات » وقد صرحوا مبذين الفردين . ْ 

فيرد عليه أن الوجود الذى هو الله تعالى والذىهو مى مبدأ الآثار كيفيجوز 
أن يعم غيره ويصدق عليه أيا ؟ فاذن ليس الوجود الذى هو يمنى مبدأ الأثار هو 
اله ونا هو المقيقة النوعية الشاملة له ولفيره وهو خلاف مافرضوه من أن حقيقة الله 
الوجود بممبى مبدأ الآثار . وإذا كان الله فرداً من الوجود بهذا العنى وهو حقيقة 
نوعية له ففيه مايفرون من اندراجه تعالى معغيره حت حقيقة نوعية لاستلزامهالتركب. 
فإذا كان الؤجود بمنى مبدأ الأثار يصدق على الله وعلى غيره فباذا يمتاز مبدأ الآثار 
الذى هو الله عن غيره ؟ ثم إن ما به الامتياز يكون طبعا غير ما فيه الاشتراك فيلزم 
اركب . 

وير علهم أيضا أنه إن كان مادم من الوجود الذى جماوه حقيقة الله مدا 
الآثار الحارجية فليقولوا إن <قيقة اله هى مبدأ الأثار بدلا منأن يووا أولا إنحقيقته 
الوجود ثميفسروا الوجود بمبدأ الةثارء لسكنهم مافملوا ذلك لأن كون الله مبدأ الآثار 


م11 سمه 


المارجيةلايضمن له وجو جره الشرى أن شد المكلات رمندق حلي ادتبا 
الأثار المارجية » وحسبك أن ابدأ الأثار فردين على ماقالوا وأن أحدها وجودالمكنات 
وهو ليس بوجود واجب ع كونه حقيقتها . فوم يقولو اا ريه الله الوجود 
ليكون وجوده واجبا لاينفك منه عدم" انفكاك الشىء من تقننه» ثم لا اعترض علهم 
بأنالوجود غير موجود أو على الأقل غير قالم بنفسه فكيف يكون ذات الل وحقيقته؟ 
عادوا فقالوا إن الراد من الوجود مبدأ الآثار المارجية إخفاء لكون الوجود مما 
لا يستقل بالفبومية ولا 5 م بنفسه فلا يستأهل لأن يكون ذات الله وحقيةته . وعند 
ذلك يقال لهم إن تفسير الوجود الجمول ذات الله وحقيقته عبدأ الأثار المارجية 
لايضمن له ايام بنفسه م لا يضمن ذلك اوجود الممكنات كون نه مبدأ الاثار فالله 
يكون واجب الوجود لكونه عين الوجود لا ينفك م: سه الوجود عدم انفكاك الثشىء 
من نفسه واأمكناث مما وُحدت لا تكون واجبة الوجود لمدم كون وجودها ءين ' 
ذواتها بل زائدا علهاء هذا ما تفيمه أها أن وجود الله يقوم بنفسه لكونه مبدأ الأثار.. 
ووجود المكنات لآ يقوم بنفسه معكونه أيًا مبدأ الآثار فهنًا مالا تقهمه:. فهل ' 
الوجود الذى عهدنا به أنه ؛ لايقوم بئفسة أخرجه سير ٠‏ عبداً الأثار » ن كونهوجودا؟ ش 
ولا يقال إن وجود الله الذى هو عين ذاته لايقاس بوجود المكن ن الذى ليس عيؤذاته, ٠‏ 
لأنه تراجع عن ن الاستمذاد من تفسير الوجود بدأ الآثار إلى الاستمداد من نكون 
الوجود الله عين ذاته وهو لا زال محل النزاع بيننا..فقد كنا اعترضنا على القائلين به 
لأفتين إلى أن الوجود لا يكون.عين ذات الله لكونه ممنى مصدريا غيرةالم بنفسه؛ وكان ' 
الخصوم التجأو فى دثع اغتراضنا علهم .إلىتفسير الوجود بدأ الآثاز فرجوعهم لإتهام 
الدقع إلى أول السألة الناز ع فيها أعنى كون الوجود ف اله عين الذات يكون مصادرة 
على الطلوب وهذه مصادرة ثانيةلحم التجأوا إلها . 


ومما يجب أن يلفت إليه أنه ل يخطر ببال أحد من متكلمى التأخرين التاصرين 


ساواوات- 


لذهب الفلاسفة فى مسألة وجود الله أن ينم النظر ويستقمى فى هذا الوجود يمنى 
مبدأ الأثار الحارجية» غير تنبيه الفاضل الكلنبوى إلى أن الوجود مبذا الممنى أعم, من 
الوجود بالممنى العروف قال : « ولفظ الوجود حقيقة فىممنى السكون ف الأعيان وحاز 
فى معنى البدأ من بإب ذَكر الخاص وإرادة العام لأنكل وجود يمنى السكون مبدا 
الأثار الحارجية بدون الممكس لجواز أن تترتب الأثار على الذات الصرف من غير أن 
يتصف بفرد من أفراد اللكون فى الواقع » 5 

أقول ويفهم من آخر كلامه أن حقيقة الله عبارة عن الذات البحتة من غير 
أتصاف بصفة الوجود”١"‏ مع أن العلوم من مذهب الفلاسفة إلى هنا بالنظر إلى أقوال 
مناصر يهالوجوديين أنالله تعالى وجود محرد عن الاهية أىعن الذات وأن ذانه عبارة عن 
الوؤجود لا أن ذانه محردة عن كل شى* حتى عن الوجود. ويؤيد هذا الفهوم الجديد قول 
الفاضل المذكور يمد صفحة من قوله النقول آنفا: « وذلك المبدأ هر مبدأ انتزاع هذا 
الفهوم البديعى المفسر بالكون؛ وذّكرٌ مايدل على المنى الصدرى وإرادة مبدأ انتزاعه 
شائع فما بينهم كا فى قوهم صفات الل عين ذاته إذ اأراد أن الأنار التى تنرتب على 
صفة المع فينا مثلا تترتب فى الواجب على الذات لا على صفة ز ائدة عليه هى العم 3 
فينا » فَكذا مرادثم هنا أن الآثار الى تغرتب على صفة الوجود فينا تترتب فى الواجب 
على الذات لا على صفة الوجود الزائدة على الذاتك فينا » . 

المسألة على هذا تؤول إلى مذهيهم العروف فى صقات الله وهو أنها عين ذاته أى 
ليست له صفة من صفات الكثال زائدة على ذانهكالمل والقدرة والإرادة والحياة وإنما 
تترتب آثار هذه الصفات علىذانه البحتة. فك لا عل له ولا قدرة ولا إرادة ولا حياة ؛ 

[1] ولا عبوز أن يكون مرادم من الذات البحتة الوجود البحت لأنهم رجموا من. الوجود 


لعدم قيامه بنفسه إلى تفسيره عبداً الآثارء وهذه الذات البحتة تفسير مبدأ الآثار فلا يجوز رجوعيم 
ثانا إلى الوجود . 


لعو 


ليس له وجود لأنها أبا من الصفات التى ينفونها عنه» والأثار التى :ثرئنٍ على وجوده 
-لوكان له ذلك تثرتب علؤذاته الحضة . فظهر أن مدأ الآثاز فى الله ةي 
غير ملاحظة أي ا معها حت ولا وجوذ الذات . وهذا كلام معتول إلى حد ما 
ومطابق لذهيهم فوضفات الله.. بيد أمهموأنصارم قد أحدثوا عندتفسير وخوتالوجو 0 
ل تعالى دعو خطيرة منادية بأن حقيقة الله هى الوجود البحت بدل قول الغلاسفة : 
فى مسألة الضفات إنه ذات محتة ‏ < نَى أئارت دعواثم هذه منأقشة بميدة الدى فى أنه ' 


هل يكن أن يكون: الله وحودا الرر عي لاد بحت محرد عن ألاهية والذاتٍ غير 
ذات الود وعضه أم ذات عحردة عن الوجود؟ وإذا كان ذانا محردة عن اود 

فكيف يضح لحم تفنسير وحوب وجوده بأن حقيقته الوجود » بل كيف يصح له أن. 
يكون واجب الوجود ؟ وكيف تترتب الأثار التى تترتب على و<ؤد الشى”» على ؤانه ؛ 

من غير وجوده وكيف يمزع الوجود من الذات البحتة الجردة حتى عن الوجوئو 200 
فأنت ترى كيف دوروا السألة مسألة وجود الله وؤجوب وجؤده فقالوا أولا إن الله 
هو الوجود وهو <قيقته حتى <قيقته الجردة عن اماهية ؤالذات وإنما ذاته الوجود 
ولا ذات له غيره واستخرجوا وجوب وجود الله أى عدم انفكاك الوجؤة مننه من / 
كونة نفس الوجود ثم رأوا أو أَرُوا عدم حة أن يكون الوجود الذى لانيقوم بنفسه ؛ 
ذات للد خاولوا أن نيحملوهبقئها بنفسه فقالوا إن ألراد من الوجود امول حقيقة اله ؛ 
مبذأ الأثارء ول يكت ذلك فجمله انما بنفنسه بناء على أن وجو د المكنات ايكون مبذا 


 ]1[‏ وأماتقييد النات الى يتزع :منها الوجودء بالذات الموجودة ما يفبم من كلام هذا الفاضل 
أيضا عا للمحقق الدوالن ء ففيه منافاة ضريحة لاعتبار الذات نحتة مجردة من كل شى* ومن صفة 
الوجود أيضًا » بل لا يكن أن تفيد هذه الذات .بالذات الوجودة ولا أنْ ,قال عنها إنها موجودة . 
فعلى التقديرين فى.مذهبًا الفلاسفة الذى بعل الله وجودا بجردا عن الذات أو ذاتاتجردة عن الوجود 
لا يكون الل موجودا 


6 دده 


للآثار من غير أن يكون قاعا بنفسه فاحتاجوا إلى جمل مبدأ الآثار الذى أصبح أخيرا 
حقيقة الله بمد أن فسروا به الوجود الذى جملوه حقيقة الله ؛ ذات اله البحتة الجردة 
حت عن الوجود فانقلبت حقيقة الله من الوجود غير القائم بنفسه إلى الذات القاعة 
بنفسما وقطمت صلة هذه القيقة الثانية بالوجود الذى كان هو ميته فقيل إنه الذات 
البحتة من غير أن تتصف بصفة الوجود » حتى إن الفاضل الكلتبوى أجاب يفضل 
هذا الاتقلاب فيا حمل حقيقة الله عن الاعتراض المنى على أن الوجود بدمهى يستلزم 
كونه حقيقة الله أن تسكون حقيقته أيسًا بدسبية معاومة . وحاصل المواب أن الوجود 
مول على معنى مبدأ الآثار وهو فى الله تعالى الذات البحتة الهمة بحردة ع نكل ثىء 
حتى أتصافها بالوجود » فابتدأ الأعس بالوجود امهرد عن الذات والماهية وانتهى من 
مضايقة الاعتراضات» إلى الذات الجردة عن الوجود وأندت مسألة استخراج وجوب 
وجودالله من كونه عين الوجود » نسي منسيا» فلا وجود هناك -تى يكون وجوبه . 
وهذا غاية فى النراجع والتقاب . ْ 
والمجيب أن من يسمع قول الوجوديين إن الوجود الجمول حقيقة اله منى مبدأ 
الآثار وقولكهم إن للوجود منى مبداً الآاثار فردين ذات الله ووجود الممكنات 
فق الأول يكون الوجود بمنى مبدأ الأثار موجودا قاما بنفسه وإن لم يكن كذلك 
فى الثاق .. أن من يسمع القولين المذكورين يظن من اللازم الضرور ى أن يكون الله 
وجودا فلهذا يُسىلتصحيح الجل بين الله والوجود وظن أيضا أن هناك وجوداً يعمنى 
ميدأ الآثار إن لم يكن ذلك معنىحقيقيا له فهو معناه الجازى والاصطلاحى وقد صرح 
بكل ذلك أنصار مذهب الفلاسفة من التكلمين . 
مع أنه يحب على طالي الحق الذى كشننا عنه غطاءه بعون الله وتوقيقة فبصره 
اليوم حديد؛ أنيءم أنهليس هناك وجود يعدنى مبدأ الآثار لالفة ولااصطلاحا ولاحقيقة 


ولا ازا ولا للوجود مبذا العنى فردان أحدها ذات انه والآخر وجود اللمكنات ! 


با ثم 


نمم إن وجود المكنات 1 ن مبداً الآثار الصادرة عنها لسكن لا على أن مبدأ الآثاز 
لذ كورة مدلول لذظ الوخود دنم ! إن ذات الله تكون مبدأ الأثار الصادرة منه عند 
الفلاسفة لكن لا على أن ذات الله عيارة عن الوجود وأن هذا الوجود بمنى يا 
'- الأثار » خصيصا لا محل لإدغال افظ الوجود ولاممناه المقيق او الجازى فى البين عند 
ملاحظة كون ذات الله على مذهب الفلاسفة مبدأ الأثار» لأنهم لا جماوا ذات الله 
مبدأ الأثار جملوها لكو بمحضما مغنية غنالوجود غير محتاجة إلى الاتصافبه وقد 
تقلنا من قبل عن الفاضل التكلتبوى أن الأثار الترئبة على وجودنا تثرتب فى مذهب '. 
الفلاسفة على ذات الله و مناه أن ذاته اللحضة كافية فى صدور الآثار مها ولا جاجة ها 
إلىاتصافها بصفة الوجود كا تحتاجتحن» وليس معناه أنالوجود النى عن اله لاستقنائه . 
عنه هو ذات الله لأن مذا رجوع إلى ما نق عنه وإلى أ كثر مما ننى عنه حيث يجمل 
الوجود النق عنه صفةً ء ذانا له . 
فأصدق القول فى هذا القام أن كون حقيقة الله تعالى الو جود عند» الفلاسفة ثم ْ 
٠‏ ابثناء مذهب الصوفية القائلين نوحدة الوجود عليه لكون حقيقة الله عندهم الوجود: 
الطلق ثم افتراق مذهمب الفلاسقة عن مذهب الصوفية بأن تحمل حقيقة الله الوجود 
0 الجرد عن الاهية 0 ذلك الذى يمل حقيقة الله ملتبسة يحقيقة الوجود ‏ حديثٌ 
خرافة مبنية غلها خرافات تملا السماوات والأرض . فأمامنا » بناء على وجوبٌ ويه 
الله عند الفلاسفة عن ن جع شوائب التركيب وجمله بسيطا من كل وتجه قو لان 
مغباينان كوناللّه وجودا هن غير ذات أى ماهية أو ذانا مئغيروجود؛ فيج بأنيكون 
أحدها مذهب الفلاسفة اقيق" وتكون نسبة الآخر إلمهم باطلا .. وقولهم ودود الله 
عين ذانه يحتم لكلا من الشقين؛ وإنكان أنصار الفلاسفة اختاروا القول الأول وهو 


أنالله وحود محرد عن المأهية وملوا كون وحود ألله عين ذاته عليه لأعهم وحدوا فيه 


حب 1 2ت 


سركون الله واجب الوجود لمكن أبطلنا ذلك القول وانطواءه على سركون اله واجب 
الوجود؛ باعتراضات قاضية لا قبل لم بدفمها <تى >ولوا فى إحدى مرحلة من مراحل 
الدفع إلى القول الثانى الذى كانوا تركوه واختاروا ضده » وثم لايشمرون. لأنمهم كانوا 
ا كتشفواسر ووب الله فى كون الوجود ذات الله وحقيقته فإذا قيل لهم كيف 
يكون الوجود الذى هو غير موجود فى المارج أو على الأقل غير انم بنفسه ذات الله 
أو كيف يكون الوجود الملوم المقيقة ذات الله التى لا تعلم حقيقته ؟ أجابوا عن كلا 
الاعتراضين بحمل الوجود اللجمول حقيقة الله على مدنى مبدأ الآثار ثم أودوا هذا 
التفسير يمثل ما فسر به قول الفلاسفة المروف” فى صفات الل تمالى بأنها غير موجودة 
وأنها عين ذاته ومعناه أن مبدأ انكشاف الأشياء لنا مثلا إن كان صفق المر التى يمن 
متصفون بها » فبدأ الانتكشاف لله تعالى ذاه لحضة من غير اتصافها بصفة العم . فهم 
ينفون الصفات السكااية مثل العم والإرادة والقدرة عنالله ويثبتون نتائجها لذاتهالحضة 
فبو علم بذاته سيد بذاته قادر بذاته لا بصغات زائدة على ذاته . وهكذا حا لالوجود 
الذى هو فينا مبدأ الآثار يكون الله مستغنيا عنه بذاته أى ذات الله لا ذاث الوجود» 
فيكون مبدأ الاثار ف الله ذانه الحضة الجردة عن كل ثىء وعن الوجود أيضا» 
ولكون هذه الذات اللحضة مجهولة المقيقة يندفم عنهم الاعتراض بعدم جواز أنيكون 
لله معلوم الحقيقة مع تكون الوجود معلوما »كا اندفم الاعتراض بأن الوجود غير قالم 
بنفسه لكونه هنا يعمنى مبدأ الآثار المغطوق على ذاته تعالى القائمة ينفسها . 

ققد مل | عنالوجود الجمولحقيقةالله بتفسيره أىالوجود بدأ الآثاره لكونهم 
مهذًا التفسير عادوا إلى ذات الله الحضة الجردة عن الوجود على منوال قوم فى صفات 
الله بأنها عين ذائه وممناه أنه لا صذا تله وإنها هو ذات محضة فينفونالصفات وش ن 


الذات اللحضة لا أمهم ينفون الذاتويثبتون الصفات . وكذلك قولهم وجود الله عين 


الشا هلاو سنا 


ذانه بكون معناء نف الوجود وإثبات” الذات الحضة لا ننى الذات والاهية وإثيات 
الودجوة المحض 1-3 تومه الوجوديون فلس لله عند الفلاسفة ضفة على ولا أنه مين الملم 
بل هو مستغن عن الم لكو نه عالا بذاته لا بالعسل 0" وليس له أيضا إرادة ولا قدرة 
ولا وجود وهو مستذن بذاته الحضة ع نكل ذلك .. فسكنا أن سفة الم تسكون مبدأ 
لانتكشاف الأشياء للرجل المالم فذات الله مبدأ الانسكشاف من غير حاجة إلى صفة 
الغ ؛ وم أن سفة الإرادة تكون مبدأ التخصيص والترجيح فى الإنسان فذاتالله الحضة 
مبدا الرجيح 0 خاحة إلى صفة الإرادة » وك أن صفة القدرة تكون مبدأ الاختيار ' 
ف الإنسان وبفض ل تلك الصف ةيفمل إنشاء ولايفمل إن لهيشأ فذات الله هىهذا المبدأ من غير 
حاجة إلصفة القدرة» وكا أن صفة الوجود بدأ الآثار المارجية فى الوجودات فذاتَالله 
الحضة هى هذا الببأ من غير حاحة إلى الوجود » فلدس لله عل.ولا إرادة ولا قدرة و لا 
وجود عندم ولا إن كلا مها محضه عين” ذانه على ممنى انه نصح مله علها مواطاءء 
وإن قال أنضار مذهب. الفلاسفة من التكلين مثل الحقّق: الدواتى والفاضل التكلنبوى؛ 
إنها أى.الذات الحضة من حيت انها مبدأ الانكشاف غلم ومن حيث انها مبدأ 
التخصيص والترجيح إرادة ومن حيث اها مبدأ الاختيار قدرة ومن حيث امها مبدأً 
الآثار.المارجية وجود. لأن هذا القول يكون غقلة وابتعادا عن القس ود الذى هو تجريد 
الذات عن كل ثى' .وإبقاؤها على بساطتها الحالمة وإمهأمها » وزجوعا.غن الذات 
البميطة المهمة إلى الضفات الميئة وأنسكارا ما.يراد: إثياته فتكان مدأ الانتكشاف . 
لا بكو ن إلا الم ومبدأ آلثر جيح والتتخصيص لا يكو ن إلاالإرادة و مأ الأثار الخارحية: 
[1] وأما أنه يف يتور حالم بلا عل ومعناه أنه إن كان عاما فلبس جرد عن الملم و 
كان ممردا عن المنلم فلس بعالم ». أو كيف يتضور موجود بلا واجود ء فلسا من بصدد مناقشة: 


الفلاسفة على أمنل منيجييم فى فى السفات. وترتيب” تأنهها على الذات الحضة وزءا نحن بصدد أبطال 
القدفة الوجوديه والتعبوف الوخؤدى . 


الها سا 


لا يكون إلا الوجود فىحين أن القصود الاستذناء عن كل هذه الصفات المعيئة بالذات 
البسيطة البهمة فلايقال بمد هذا عن تلك الذات المهمة اللستغنية عن العل [نهاعلوالتفنية 
عن الإرادة إنها إرادة والمستغنية عن الوجود إنها وجود » لأنكل ذلك مننى عنه أى 
عن الله مضمحل فى ذانه البسيطة غير مملومة الحقيقة الفنية عن السكل» لترتب آثاره 
عليها. وبإضمحال الوجود مع غيرهفىذاته التىهى بمحضها مبدأ الآثاره يضمحل الذهب 
الوجودى بكلا نويه الفاسئى والصوى وتضمحل معه تلك الحرافات التى وصل نوعبا 
الفلسنى إلى حد ادماء أزالله وجود وليس بموجود وأن الوجود موجود بذانه والوجود 
موجود بالوجود كا ستعرف كل ذلك وأنت عار ف بعاوصلت إليه خرافةالوجود الصدفية 
وستعرف يمن مالم تسكن تعرفه ملها . 

ومن المحب أنه على الرغم من عدم الفرق بين الوجود وبين العم والإرادة والقدرة 
وسائر الصفات فى نفيها عن ذات الله الحضة وفى عدم سمة القول عندئا بناء على هذا 
النفى » .بأمها على أوقدرة أو إرادة أو وجود » بل وفى عدم حة القول عندثم بكل ذلك 
على السواء ... على الرغم من ذلك » امتاز الوجود بكونه إله الوجوديين من الفلاسفة 
. والصوفية وببناء العلالى والقصور من الخرافة عليه فلم يقل أحد من النتمين إلى الفلاسفة 
بأن حقيقة الله مثلا الم الجرد عن ذات الما لم كاقالوا إنها الوجود امهرد عن الاهية وم 
بقل أحد من الصوفية إنها ال للم الطلقك قالوا إنها الوجود الطلق . 

فقيقة مذهب الفلاسفة أن الله ذات محردة عن الوجود لا وجود رد عن الذات 
وألاهية كا أنه ذات محردة عن المل والقدرة والإرادة ؛ فهو ذات محردة عن ججيع هذه 
الأمور قائمة بمحضها بكل ماتقومبه هذءالأمور النتفية عنهاء وكا أن التتائج الترتية علي 
الم والقدرة والإراد فى غير الله تترتب على ذات الله الجردة علنها فالتتيجة الترتبة على 
الوجود فىغيره نترتب على ذانهالحضة الجردة عن الوجود. نعم» إنمايترتب على الممكنات 


عا 


من الأثار و الأفبال يكرتب على وجوداتها فوجودها مبدأ الآثار الحازجية لاذواتما 
كاكان الحا فى الله تعالى» فول بول لأحد حق أن يقول بأن الله هو الوجودكون 
الوجود فى غير الله ميدأ الآثار المارجية حين كان مبدأ الآثار فى الله ذانَه لاوجوده ؟ 
إن هسذا إلا تحريف عظلم فى مذهب الفلاسفة بإسم مذهب الفلاسفة وأتحراف عظيم 
عنمقصودث؛ فإما أن يكون أنصار مذهب الفلاسفة لا يمرفون مذهمم أو لا يمرفة 
الفلاسفة أنفسهم لأنهم جردوا ذاتالله عن الوجود لتتكون بنفسما مبداالآثار المارجية 
من غير حاجة إلى اتصافها بالوجود م كان الال فى الممكنات» ْمل الوجود بعد هذا 
ذات الله ليكو ا الاثار الصادرة عن الله ضلال” بميد عنالطريق..فإذا كان الله 
مبدا الاثار بفضل كون الوجود عين ذاته وكان البدأ هو ذاك الوجود فأن ببق 
اعتفاؤثم بتجريد ذاتالله ع نكل ثى" وعن الوجود لاستغناء ذانه الحضة عنه» فكيف 
ايكون ما يستفنى الله عنه ذات الله ؟ غاية ما هناك أن ذانه الجردة عن الوجود.تشبه 
الوجود فى كون كل منهما مبدأ الا نار الحارجية كا انها تششبه الللم فى كو نكل منهما 
مبدأ الاتكشاف » لكن هذا لا يصحح اطلاق إمم العلم ولاإطلاق اسم الوجود علية 
وخصيصا لا 0 أن يحرى عليه أو سع أحكام الوجود مع أن فى هذا الاطلاق الببى 
على التشبية ا م ار جوع عن دعواهم القائلة بأن الله ذا الأثار الخارجية يذانه 
لابوحجؤده ومنطوق هذه الدعوى أن ذات الله تسكون مبدأ الابثار الحارجية لكونها 
ذاث الله لا لكون ذانه الوجود وإلا فالقول بأن ذات الله عبارة عن الوجود لسكون 
مبدأ الآثار المارجية يناقض تقريةهم بين الله والمكنات بأن مبدأ الآثثار المارجية 
فى المكنات وجوذاتها وف الله ذاته الحضة ويحمل مبدأ الآثار ف الله وفى المكنات 
كامهما الوجود وإنكان موةف الوجوة فى الله غير موقفه فى المكنات . 
فقد ايل أندعو ىكون حقِيَة اله الوجود عند الفلاسفة دءوى ففاية السةو ط 


والبمدر عن الصدعدة فلم أن تسقط مي 8 0 ون الله وادب الوحود على كونه نفس 


١097 -‏ سل 


الوجود وكون_انفتكاكالوجود عنه مستحيلا استحالة انفكاك الثىء عن نفسه» اللهم 
إلا أن لا يسم إمكان ما أداء الفلاسفة من كون ذات الله الحضة مبدأ الانكشاف مثلا 
من غير عم ومبدأ الآثار الحارجية منغير وجود أو بعبارة أوضح عالاباط عل ومرجوةا 
منغير وجود قأها بمهمة العم ومهمةالوجود؛ يحم ل الذاتث الحضة قيامها بهم ةالوجود 
كأنها الوجود ويكون انفكاك الوجود مها كانفكاك الشىء من نفسه.. أقيقة الأعس 
إذن فى مذهب الفلاشفة أن ذات الله الجردة عن الوجود شبْهُ الوجود ف اتأدية مؤداء 
وسْبْه العم فى تأدية مؤداه وشبه الإرادة وشبه القدرة فىتأدية مؤداها لا الوجود بعينه 
ولا العم بميئه ولا الإزادة بعينها ولا القدرة وليس كثله شىء . فهليكفى كون ذاتّالله 
شبة الوجود من بين مشابهانه! فى أن يحكر عليها بأنها عين الوجود من غير موجود 
أى من غير ماهية كا هو مذهب الفلاسفة الوجودية أو عين الوجود فى كل موجود 
كا هر مذهب الصوفية الوجودية . 

لعلنا كشذنا إلى هنا بعون الله وتوفيقه النطاء عن بطلان الفلسفة الوجودية النى 
هى أساس مسألة وحدة الوجود وقد وقم هذا التكشف عن بطلان الأساس قبل 
الشروع فى إبطال الؤسس . فقد ظهر مبذا القدر من البيان أن فكرة وحدة الوجود 
تولدت منغلط فهم لمذهب الفلاسفة » ولميكن الغالطون فىالفهمثم الصوفية الوجودية 
“فسب بل أنصار مذهب الفلاسفة فى مسألة وجود الله من التكلمين أيضا . فقد كان 
مذهب الفلاسفة فين صفات الله وإثبات الذات الحضة المهمة » َجمَله محردا عن العم 
والقدرة والإرادة وعن الوجود أيضًا ولذا جعلوا الأثار المارجية مترتبة علىهذه الذات 
الحضة المهمة لاعلى وجوده لكونه تجرد بتمحضه عن الوجود كا تجرد عن الل وغيره. 
وكان الواجب أن “يفهم قول الفلاسفة بأن وجود الله عين ذانه فهما موافقا اقوهم فى 
صغات الله أيضًا بأنها عين ذانه أعنى بننى الصفات وإثبات الذات مع ترتب نتائج 


الصفات على نفس الذات فيكون إذن معنى قوم وحود الله عين ذاته إثباتَ الذات 
لى “ا 2 1 ىو فيا 0 إن .8 


ام - 


المضة الهمة ونفى الوجود مع ترتب ننينجة الوجود وهى كونه :مبدأ الآآثار الخارجية» ٠‏ 
على الذات نفسها . ولايخؤز أن يكون معنى ذلك القول أن:ذات الله عبارة عن الوجود 
ولا ذاب له غيره فوؤ و جو د محرد عن الماهية » لأن ذلك ينافى بقاء الذات على أبهامها 
وينانى قو توم بأن مبدأ له ثار الإارجية فى الى نات وجودها وفى الله ذاته البعحتة لإ : 
وجوده . سكن ن الخطثين فى فهم ول الفلاسفة « وجود الله غين ذاته 6 الجاعلين ذات 
اللعبارة عن الوجود والذين رهم .هذا الأطاً أنه إذاكانت ذات الّهالوجود استحال 
انفكاك الوجودمته استحالة انفيكك الى مننفسه فيتكشف به سس كون اللدواجب: . 
الونجود» والوجوه الكرر ذكزه فى أثنارهذهالنكلها ت بمناةالمروف... هؤلاء الخطئون» . 
بمد أنلفتت ت أنظارم معدم ة أن يكو ن الو جود ذاتاللهلكوته غيرهو جود قلخارج. 
أو على الأقل غير قانم تكو و سوج لقعي و ررد 
صرفوا الؤجود الذى جماوء حقية الله عن معناء العروف الموجود فى كل موجود 
فقيدوه بالتجرد عن الاهية كيلا يصدق على وجودات المكنات..ولم :نجع هذه الميلة 
فى جعل الوجود قا بنفسْه فأخرجوه عن معنى الوجود بللرة وجعاوه مساويا أو ممرادقا: ٠‏ 
نات اله فى الإنيام والتحطن .ول يكن:لى لزوم لإيقاء امم الوجوة بعد 3 انخاوة]. 
ن معناه وجفلوه لا لايدل عل ممنى قط غير ما دلت عليه النات الحشة اللهنة الجردة 
5 شىء: وعرن ور إلا انميق من الخطتين إلى خظأ آخر كا ستعرفه » مع أن 0 
إمهام الذات وتجرتها عن الوجؤد ولو بإلنى اروف يأل أنتسعئ : بالوجود وإنكان 
اسم الوجود أيضا مهنا 5 عن معثاه المروف ؟ لكنهم مخيلوا الذات المهمة: 
أسم الوجود المهم.» وبناء على هذا الميال تقر الوجوة عل أنه حقيقة له عند الذمائين 
فى فهم مذهب الفلاسفة . ش ش 0 


'وليس لهذا الؤجود معناه المروف حى يكون اتصاله بلله اتصال الشىء بنفمله 


عار .مث 


انا © ونجوب وجول ولأ مناننية للنطله أن بالق طل ذاك لله فو أجنى هن 
الله بلفظه ومعناه .. أما قول أنصار مذهب الفلاسفة الحرفين عن حقيقته و الفارقين ف 
التأويلات البعيدة لجل الوجود حقيقة الله : 2 إن هذا الوجود بمنى مبدأ الأثار 
الحارجية » فهو تشويش على تشويش للأعر لأن الوجود ليس له ممنى يعبر عنه بيدا 
الآثار وإعا مغناه الكون ف الأعيان. نمم يكون الوجود مبدأ الآثار فى الأمكنات لاعلى 
أنه معنى الوجود أما مبدأ الأثار فى الله تعالى فهو ذاته ألحضة عند الفلاسفة لا وجوده 
فلا وجه إِذن لإطلاق الوجود على الله لا بممنى الكون فى الأعيان لأن الله محرد عنه 
عندهم ولا بعنى مبدأ الأثار لأن كون الوجود مبدأ الأثار إنما هو فى المكنات لاف اللّه» 
مع أن مبدأ الأثار ليس ممنى الوجود حتى فى المكنات . وأما إطلاق الوجود على ذات 
الله بمناسبة اشترا كبما فى البدأية للاثار حيث يكون ذات الله الحضة مبدا أآثاره 
وأفماله كا أن الوجود مبدأ الآثار فى المكنات » فذات الله الجردة عن كل شىء وعن 
الوجود تشبه وجود الممكنات فيطلن علبها الوجود» فلاحل له . أما أولا فلآن الوجود 
الذى يكون مبدأ الآنار فى المكنات فو مناه اممروف أى الكون ف الأعيان لا عمنى 
مبدأ الآثار وليس لاوجود معنى كهذا» فيازم أنيكونالوجود اأطاق على ذات الله مبذه 
الناسبة ؛ فى معناه المعروف أيضا وهو خلاف الفزوض حيث قالوا إن هذا الوجود 
ععنى مبدأ الآثار. وأما ثانيا فلأن إطلاق الوجود على الله صدد الكشف عن حقيقته 
والحسكم بأن الوجود عين ذاه ليكون انفكاك الوجود عن الله مستحيلا كاستحالة 
انفكاك الثىء عن نفسه » يتنا كل التغانى مع القول بأن هذا الإطلاق مببى 
على التشبيه . 


فيحب إذا كان الوجود عين ذات الله 1 ادعوا » على ممى أن ذاته الوجود 


(5-موقف العقل ‏ ثالك.) 


- 


ولا ذات له غيره » أن يكون إطلاق الوجود على ذات الله إطلانا حقيقيا لا مبنيا على 
النشبيه . فبذا الوجود إنكان مناه العروف الصدرى غير القام بنفسه فلا يضح جله, 
' مواطأة على ذات الله القائمة بنفسها واو صح كان وجود المكنات ملتبسة بذات الله! 
كا فى مذهب وحدة الوجود . وإن كن عَمنى مبدأ الآثار ليصح له مواطأة على اللها 
الذى هو ميدأ الآثار عندهم بذائه لا بوخوده صح له أيضا على وجود المكنات الذى 
هو ميدأ الآثار أيضا والذئ هو عمناه المروفكم صرح به الفاشل الكلنبوى من أن 
الوجود منى مبدأ الآثار أعم من الوجود بمنى السكون وأن لهذا الوجود بمعنى البدأ 
فردين ذات الله ووجود الممكنات. فلزم إذن الثباس وجوه المكنات بذاتالله لصدق, 
الوجود يمن الببدأ عل كل منهما وهو من جلة الحاذير الى كان أسماب الفلسفة 
الوجودية غير الممترفين بمذهب وحدة الوجود هربوا لأجلها من الوجود من الكو 5 
إلى الوجود يمنى مبدأ الآثار . فست الحاخة أيضا إلى تقييد الوجود بمعنى مبدأ الأثار 
الذى حملوه حقيقة الله » التحرد عن الاهية أيتاز عن وجو د المكنات » فصارت 
حقيقة الله وجوداً ممرداً عن للاهية لكون الوجود نفسه ماهية له وذانا » فى جين أن 
حقيقة الله بالنظر إلى حقيقة مذهب الفلاسقة النافين اصفات الله المترفين بالذات الحضة 
الجردة عن كل ثىم وعءن الوجود ؛ يلزم أن:-كون ماهية حردة عن الوجود : فانظر 
كيفانقايتالاهيةالجردة عن الوجودف نظرة فلسفية» إلىوجود تجرد عن الاهية فى نظارة 
ثانية فلسفية . ويكننا جع النظرتين على مذاق الوجوذيين فى قولنا وجود تحردٍ عن! 
الوجود على أن يكون الوجود الثانى بممتاء العروف أى السكون فى الأعيان والوجود 
الأول بمعنى مبدأ الآثار . وأما على مذاق أنا فهذا الوجود باللءنى امبتدع دخيل محض 
فى مذهب الفلاسقة أدخاره إرهاقا وتشويشا لاحقيقة واستبقاء لصلة الذات الحضة 


بالوجود الدروف على الرغم من نفيه عنها وقطم ساتها به وإن كان الوجود بهذا الى 


اا يم 


الختاق والذى لابرادبه أ كثر مما يراد بالذات الحضة الجردة من كلثىء وعنالوجود» 
لاصلة له بالوجود المعروف غير اللفظ . 

أءتذر إلى القارى' من أتى كلا أردت الانتهاء من عد خبطات المتنقين لمذهب 
الفلاسفة من ال تتكلمين فى مسألة وجود الله أعود فأغوص فيه وقلما يخاو تسكرار 
غودى من الكشف عن تخبط جديد لم حرصا على تفهم هذه السألة الرتيكة 
أشد الارتباك وأعجبه ول أر المتتكامين اللخطثين فنها الغير النتهين لخطأهم وقد ذكرت 
أسعاء بمضهم من قبل » أخطأو ا فى أى مسألة غيرها قدر ما أخطأوا فها . 

وللاكان اختلاق الوجود عمنى مبدأ الأثار الحارجية من أعظم ما تمسك به أسماب 
الحرافة الوجودية من محقق المتكلمين الذين اختاروا وباللاأسف مذهي الفلاسفة فى 
مسألة وجود الله القائل بأن وجود الله عين ذانه » ولم يستكثرو ا كل تكاف ف الدفاع 
عنه - 1 أستكثر أنا الآخر أى” وقفة للتعمق فى تزييف ما اختلقوه من الوجود يمنى 
مبدأ الآثار » متوقما من القراء التثبتين الطامين بأبصارهم إلى شواهن الحقيقة » أنلا 
يستكثروا هذه الوقفات » فقلت مستورا فى نقاش الختلقين مبماكانوا من أعاظم العلباء 
الحققين الذين أ كبرمم ويكبر فى عينى أن أناقشهم : 

كانت النتيحة الطبيعية لاخرافة القائلة بأن حقيقة الله الوجود » أن يكون اله 
موجودا فى كل موجود وهو مذهب وحدة الوجود . وكان الكاشذون الأواون فى 
زعمهم عن حقيقة الله على أمها الوجود استخرجوا هذه المرافة من قول الفلاسفة بأن 
وجود الله عين ذاه » استخرجوها وحبذوها لا وجدوها مسفرة عن سر كون الله 
واجب الوجود . والوجود طبءا يمعناه العروف . كلهم صادفوا فما سلكوه من 
هذا الطريق الوعر عراق لأوقسهم فى حيص بيصحتى انهى بهم الدوران بينملاجى* 
التأويل إلى القول ‏ حت ستار افظ الوجود احرف عن موضعه_بالذات اللحضةالجردة 


ا 


عن الوجود على الرغم من أن مذههم الختاركان كس ذلك أى الوجود امهرد عن 
للماهية . فقد ضاع الطلوب الأعلى من اختلاق خرافة الوجود وهو الحصول علىمفتاح 
م ركون الله واجب الوجود بتوحيد حقيقة اله مع حقيقة الوجود» لأن ترئب تلك 
الغاية على هذا التوحيد متوقف على بقاء الوجود الجمول خقيقة اله فى معناه اللمروف 
أى المكون فق الأعيان كان الؤجود مهذا النتى يستحيل انفكا كه عن الله 'بفضل.' 
كونه عين ذاته » .استحالة انفكاك الشىء عن نفسه . أما الوجود الختاقبممتى مبدأ 
الآثار الجرد عن اماعية بم النتقل منه إلى ذات الله الحضة الجردة غ نكل شىء وعن 
الوجود بالمنىالممرؤف الطلو ب ميوئة لله #بوت الثنى * لنفه) فهو به بعيد كل اليمد ص 
استازام هذا الطلوب . فإن كانت ذات الله لحضة 7 من كل ثىء ومن الوجود 
تستلزم #بوت الوجود لها #بوتالشىء لنفسه نستازمه كون أله وجودا يعم مبدأ الآثار. 
-وههأت ذلك وإما يستازمهكوناللموجودا بممنى السكون ف الأعيان الذى هوالراه 
من الوجود فى تعبير واب الوجود؛ فقد اع ذلك الطاوب الأغلى من تفسير وجوت 
وجوده تعالى بكون حقيقة الله هى الوجود :.. ضاع هذا الطلوب بسب ب كون الوجود 


الذى جماوه حقيقة الله غير الوسجود المطلوب ثبوته له بوت الشىء لنفسه وذهب قول , 


الحتق الدوانى الذى هو من أخس أنصار الفلدئة الوجودية حاولا لإثيات اروم أتحاه, .: 


حقيقة الله معحقيقة الو جود ليكون وجوده:غيرحتاج إلى العلة ويكون.واجبااوجود؛ 
أدراج الرياح . وهذا نص قول الدؤاتى نقله عنه الفاضل الكلنبوى : ْ 
« إنكل مايغاير الثنىء بالماهية فقبوته له يحتاج إلى علة يجمله مابتاله فكلموجود: 
بوجوذ زائد عليه كالمكنات فلابد له من علة حمل الوجود الرافد ماقا له : تلك الملة 
فى المكنات غيرها » ولا دكؤن فى الواقب غيرَه ولا ذائَّه لأن مفيد الوجود موجود: 
فى مرئية الإقادةبداهة فل وكانت ذانه مفيدة لوجوده الزائد علية:يازم تقدمه على ذاه , 


بالوجود » . 


اسم 


هذا هو البرهان الذى ذكره الفاضل السكلنبوى فى -واشيه على شرح المقائد 
العضدية عازيا إلى شار<ها الحقن الدواى وناقلا عن بعض كتبه وممتمدا عليه . ويغهم 
من كلام الفاضل أن عماد مذهب الفلاسفة ومن تبعهم من عحقق التكامين القائل 
بكون حقيقة الله تعالى الوجود هو هذا البرهان الدال على أن الله تعالى لا سبيل الول 
بوجوب وجوده إلا من طاريق الاعتراف بكونه نفس الوجود . فإذا كانت حقيقة الله 
عبارة عن الوجود استحال إنفكاك الوجود عنه. استحالة انفكاك الثى' عن نفسه 
واستحال مع هذا أن بكو ن وجوده غير ذانه » إذ لوكآن غيرهاكان زائدا عللهاما 
ذهب إليه جهور التكلمين فاحتاج إلىعلة تجمل الوجود الزائد ثايتاله » فإن كانت الملة 
غير ذانه كان الله محتاجا فى وجوده إلى غيره وكان مكن الوجود لا واجبّه » وإن كانت 
الملة ذانه ازم تقدم ذاته بالوجود على وجوده أى نزم أن تسكون ذانه موجودة قبل أن 
سكو ن »وجودة كا اءرض بذلك أنصار مذهب الفلاسفة من المتكلمين الحققين على 
ججهورثم القائلين بأن السبب فى وجوب وجود الله أن ذاته علة لوجوده فسكان انفكاك 
الوجود عنه محالا كانفكاك العلول عن علته . وقد سبق منى تقرير هذا الاعتراض مع 
الاعتراف بقوته وصعوبة الجواب عليه . 
وإ منع اختيار مذهب المهور على مذهب القائلين بأنوجودال عينذاته والنتقلين 
منه إلى كو ن حقيقة الله الوجى د كفا منى عن تعيين القيقة لله الذى ليس كثله ثشى”... 
أ كف أيضا عن اتباع الجهور فى تعليل وجوب وجود الله بأن ذاه علة لوجوده » ثم 
أقول حوابا عن البرهان الذى أقام الحةقق الدواتى عليه مذهمب 9 جوديينالقائلين بأن 
الله تعالى يجب ليسكون واجب الوجود أن تسكون ذاته عبارة عن الوجود : إن نمرف 
وجوب وجود الله من حاجة الءالم غير واجب الوجود إلى موجودواجب ااوجود يكون 
علة لوجود العالم وبنقطم به تس اسل العالى المكنة .. عرف هذا من غير معرفة لذات 
ذلك الوجود الواحجب ومنغيرتميينها على ألما الوجود نفسه. أما قو لك بأنه إذا ل يكن 


جاع1# بت 


وجود هذا الموجود ااواحب عينذاته بلغيرها زائدا علمها احتاج إلىعلة تحمل الوجوة 
الزائد ثابتا لما ثم لا يمكن أن تسكون الملة غير الذات ولاعينها .. إلى آخر البرهان 
الذكور !:فليس بشى' كؤال الطفل الساذج فى كلام اسينسس الذى سبق منا تقله فى 
هذا الكتاب : «ف نأو جدالله؟» لأن علة الاحتياج إلى الءلة الوجدة إما حدوث المحتاج 
وإما إمكانه على اختلاف الذهبين » لكن الوجود الذى قلنا بإحتياج المالم إلى وجوده ' 
زم أن يكون قديا واجب:الوجود ليقطم تساسل الملل الممكنة فأصبح من العبث أن 
يبح ثصاحي” البرهان عنْ علةوجود هذا الوجودالأزلىمبماكان زائدا عليه بأن يكون : 
غير ذاته ولا محل لأن قاوز المدوث أو الإمكان لموجود واحب الوجود <تى محتاج 
وجوده إلى علة . ْ ش 
قد سيق منا أن الله ١‏ حقيقة مذهب الفلاسفة ذات محضة غير معلومة الف 
عردة ع نكل صفة و عن أصفة الوجود التى تاج إلى الانصاف مها كل موجود غين ' 
الله ليترت عليه الآثار المارجية . أما الله تعالى قذاته مننيته عن الاتصاق بأى صفة , 


قد 


وعن صفة الوجود لكون الأثار الترتية على وجود غيره تثرتب على ذاته الحضة؛ 
والوجود النفعن أل وأاثيت لغيره كك عمناه العروف » ولا معنى له عندنا غير نا 
المنى . وأما الوجود يممق مبدأ الأثار فبو متاق الوجوديين الذين جملوا حقيقة الله 
الوجود » ا<تلقوه ونو و اله قردين ذات الله ووجود غيره لكون كل منهما مبدأ 
الآثار مع أله لا وجود فى أى : ثى' منهما بهذا المنى أما الل فالوجود مثقى عثنه ى 
مذهب الفلاسفة » وميدأ الأثار ذانه الحضة لا وجوده وأما ما سوى الله فالوجود الذئ 
يتصرف هو به ويكوق ف ميدأ الآثار فيه » بعتاه العروف لا يععنى ميدأ الآثار وإن صخ 
أن يقال عنه إِنْه مهدأ الآثار لاك الدمتى لفط وجوه بل عل انافظة لا فيد" 
الآثار فى ما سوى الله وجو ده بالمنى المعروف أى الكون فى الأعيان ومبدأ الآثار فى ' 
الله تعالى ذانه الحضة» ولادائى لاذبراع وجود ععنى مبدأ اله ثار لافى ذات الله ولا 0 


وما 


ماسواه » حتى إنا لو قلنا باطلاق الوجود على الله الذى هو مبذاأ الآثار بذاته الحضة 
لابوجوده » تشبما لذاته بالوجود الذىيكون مبدأ الأثار فى ماسواء» كان هذا الوجود 
عمناه العروف؟ كان فى الوجود الشبه به . 

الحاصل أن الذى قالوا عنه إن له فردين ليس هو الوجود يعنى مدأ الأثار م 
زعموابلمبداً الأثار نفسه أحدها ذا تاللهالحضة والآخر وجود ماسواء.. وهذا الوجود 
عمناه العروف» ولاوجود بمنى مبدأ الآثار فى شى' من الفردين . سكن الوجودييوى 
حاجة ملحة إلى إيجاد صلة بين ذات الله الحضة والوجوه على الرغم من كون الوجود 
منفيا فى مذهب الفلاسفة عن هذه الذات الحضة وقد سبق أن ادعوا كون الصلة بنهما 
يدرجة أتحاد ذات الله مع الوجود وكان حق الدعوى بالنظر إلى دافمهم إلها أنيريدوا 
بالوجود معاه الحروف.. فلما وجدوا موانم من مله على معناه رجموا عنه إلى الؤجود 
؟منى مبدأ الآثار وقد عامت منا أن.الرجوع إليه رجوع إلى ذات الله الحضة الومة 
الجردة م نكل ثى' ومن الوجود. وبهذا سقطت دعوى أتحاد الله مع الوجود © فهم 
الأن فى حاجة إلى إيحاد صلة جديدة بين الوجود وبين هذه الذات الحضة الجردة عن 
الوجود ولوكانت دون الاتحاد» للزوم كوناللهموجودا قبل أنيكون واجب الوجود.. 
فاختلقوا تسمية الذات الحضة وجودا بمعنى مبدأ الأثار . 

فانظر كيف تنازلنا عن دعواهم الكبيرة دعوى أتحاد حقيقة اله يحقيقة الوجود 
ليتضمن هذا الاتحاد سر” كون الله واجب الوجود مستحيلا انفكاك الوجود عنه 
استحالةانفكاك الذي ء عن نفسه» والوجود طبما مناه الحقيقى الءعروف... تنازلوا عنها 
إلى تسمية ذات الله وجودا غير الوجود ال+قيتى ليتوساوا باسم الوجود هذا إلى إيجاد 
صلة بين ذات الله وبين الوجود المت . ومع أنا لا نسل لحم مهذه النسمية التى ماأتزل 
الله مها من سلطان ؛ فاو سانا بتى بعد ذلك ما عانو! من الصعوبة فى الحصول على هذه 
الصلة الفتملة . 


سام ل 


ولقد رأى اليه ون تعب الفاشل 7 فى وهو أحذق الفضلاء فى جل 
المشلات العلية » من.ر آه يحتهد فى استنباط الوجود بالعنى المزوف الطلوب ثبو لله 1 
من الوجود بالعنى الببتدع الذى اضطرؤا إلى حمل الوجود عليه يمد أنجملوه نحميقةالله.. 
فقدكان هذا التذيبر فى ممنى الوجود حال دون غرض الوجوديين من جمل حقيمّة الله 
الوجود م ببناه » وهذا الفاضل يحتهد فى إزالة تأثير التخييردون مرامهمء يمل الووجود 
بالمنى البتذع فقتضيا للوجود,الممنى الطلوب لا اقتضاء الملة لملولها لثلا برد علهم | ' 
: ما أوردوا على المتكلمين. بل اقتضاء المزئى لسكليه ويعنى بالكلى العرضالمام » فيكون , 
الوجود الطلوب لازم ماهيتة تعالى إن لم 5 ن عين ماهيته . وأنت تي أن هذا رجوع 
. إلى قول التكلمين الذى رددنا الملية الذكورة فيه إلى الاقتضاء أو بالأصخ ردها هذا 
. الفاضل نفسه وتحن #قلنا عنه فم سبق0© مع أنا لا نسم بالاقتضاء على قول الوجوديين. 
حين سامنا به “على قول المتتكلمين السا كتين :عن تعيين الماهية لله تعالى «وقل اهنا : 
كلام السيلكوة ف نقصة : ش 


قال شرح لو اقن محيباً عن اعتراض امتكلمين على الغلانة القائلين بأنوحود 
لله عين ذاته » بأن الوجوب إضافة تقتضى الطرفين أجدها اماهية والآخر الوجوة لأن ' 
عبارة عن اقتضاء لماهية الوجود قيكون وجوده زائداً على.ماهيته » فقال شارح: 
المواقف محيبا عن هلذا الاعتراض : 3 إن فسر الوجوب الذاتى بالاستغناء عن الغير  ٠‏ 
كان أمر سلبيا غير حتاج إلى تحةق شيئين ف الواجب وإن فس باقتضاء الذات للوجود: 
فتقول وجو ده حاص الذى هو ماهيتة يقتفى بذانه عارضّه الذى هو الوحود الطاق » ' 
وقال السيلكوتى تعليقا على قول الشارح « يقتضئ بذاله ال-4 وتوضيحا له : 


53 والفاضل السليلكو تى أ كثر أنصار المذهب الفلسنى اعتبالا لانه يدافغ) عن مذهب 
المتكلمين أيضا . 1 


بن" 


« ليس الراد اقتضاء الوصوف لاصفة بل اقتضاء الؤرد لصدق الكلى عليه مواطأة 
يمى أنه إذا لاحظ المقل ذلك الوجود االحاص وتنبه لشاركته بوجود الممكن فترتب 
الأثار علمهما انتز ععنه الوجود الطلق وحشكم باقتضائه إياه فالوجوب من الءقولات 
الثانية » ثم إذا كان ذلك الوجود مستقلا فى اقتضاء صدق الطلقعليه كان قاعا بنفسه 
فسكان موجودابنفسه فاقتضاؤه بالاستقلاللكونه وجودا يقتغى كونه بذاتهموجودا 
أى يقتفى اتصافه بالوجود اتصافا انتزاعيا لا حقيقيا وإلا لا يكون موجودا بنفسه 
فاقتضاؤه بالاستقلال للوجود مواطأة يستازم اقتضاءه بذاته للوجود اشتقاقا » . 

وأناأقو ل قبل السكلام على تعليق الفاضل السيلكوى تأييداً لشارح الواقفأءنى 
السيد الشريف الرجانى الذى هو منحةق ال كلمين الذين اختاروا مذهب الفلاسفة 
فىمسألةوجودالله: قدعادت أنالله تعالى فى مذهب الفلاسفة وطائفة منيحقق العكامين 
ذاتبسيطةغير معلومة الأقيدَة يترتب علها كل مايترتب على الصفات الكالية من غير 
اتصافءها لبساطتها فاّهتمالى غنى بذاتهعن الصفات السكالية وهىمنتفية عن هذهالذات 
الغنية. وم نتلك الصفات الكالية النفية عنها صفة الوجود فيلزم على هذا أن لابصح 
ولا يمكن تعريف ومحديد هذه الذات البسيطة الهمة بأى حقيقة معيئة » واذا ورد 
علهم الاععراض الذ كور فى الواقف القائل كيف يتصور من هذه الذات البسيطة 
الجهولةالحقيقة الجردة م نكل صفة أنيكون واحب الوجود إذا فسرنا الوجوب/اقتضاء 
الذات الوجود مع أنه ليس ف الله غير الذات الحضة لا وجود ولا اقتضاء ذاته له . 
فإن كان الله موجودا عندم فهو موجود بذاته من غير وجود ك أنه عالم بدون عل » 
فنحن لا يحد فى الله على مذهب الفلاسفة وجودا واحدا حين يذكر شارح المواقف 
العلامة الشريف الإرجانى ومحشيه الفاضلالسيلكوتى وجودن أحدها مقتض والآخر . 

هذا ما يقتضيه مذهب الفلاسفة الحقيق وعليه يحب تطبيق قوم وجود الله عين 


م 


داءهأى يستفنى بذانهءن وجو ده وأيس ممناه أزذاته وماهيته الوجود كازعم الوجوديون 
والابناقض تصر يهم بأنهاذات محهولة المقيقة.. وهذا أن معنى قوم 0 عين ذاته 
أنذاته. مذنيته عن العم لاأن ذاته وماهيته العم وإلايذاقض تصريحهم 1 نها ذات مجهولة 
المقيقة . ويناقضه أيضا 51 ن ذاته الوجودك أن كون ذاته الوجود يناقضه كؤن ذاتّه 
الم وكونها أناها مما يناقِض بساطتها . نمم تسكون مغنية عن الكل لقيامها يمأ يوم 
به الكل . إلا أنه يبقى بمدكل ذلك سؤال كيف تسكون هذه الذات البسيطة الجردة 
عن كلش" وعن الوجوداو 1_5 الوجود؟ هذاسؤال التكامين على الفلاسفة وأنصارهم» 
وحن نزيد تقدما فى السؤال فنقول كيف نسكون موجودة من غير وجود قبل أن 
تكون واحبة الوحجود؟ وكيف جد الوحوديون الماعلون حقيقة الله الوحود والناسبون 
هذا الجمل إلى الفلاسفة ؛ صلة هذه الذات البسيطة الجهولة الحقيقة الستغنية فى كونها. 
و عن الوخود #ااوضوة: ثم تقول لملهم فكروا فيا يكون موجودا بذاته من 
غير وجوه أى من غير اتصاف بالوجود » فوجدوه الوجود نفسه لأنه موحود عتندثم/ 
بذاته من غير أن يكون له الوجود مرة ثانية وكلموجود غير الوجود موجود بالوجود 
:لا بذاته ومثلوه بالشمس المنيئة والضوء الضىء ققالوا الضوء مغىء بذاته والشمس 
مطيئة بِالضُوء وسيحىء بحث هذامئا. 
فُن هنا عاوا نى ز 7 حقيقة الله الذى لا تعل حقيقته على أمها الوجود م 
فرقوا بين هذا الوجود الذى هو حقيقة اله وبين وجود سائر الموجودات بتجردالأول 
عن الاهية لكونه فيا ماهية لله تقوم بذاتها والوجودات الأخرى قائمة بماهيات. 
أخرى.. وهذه النقطة م مقترقمذه ب الوحوديين من الفلاسفة والمتكامين عن مذهب 
الوحودية الصوفية ة أعنى و وحدة الوجود: فالطائفة الأولى تحجم ء ن القول باتحاد حقيقة, 


الله مع وجود كل موحود لعد القول بإمادها مع حقيقة ة الوجود » لظهور بطلانه 


لوم 


والطائفة الثانية لا تحجم عنه . والحق عندى كا قلت من قبل أيضا أن الصير الطبييى 
للفلسفة الوجودية هو و<دة الو<ود إذ لا وحه بعد تأليه الوجود لأنيفرق بإن وحود 
ووجود بمجرد القارنة للماهية وعدم القارنة فمُمتيرَ الوجوذ الجرد إله دون الوجود 
القارن..غاية هذا الفرق أن يكون الوجودالغمرد إلها مردا والوجود المقارن إلها مقارنا. 
ولا يقال إن الوجود الجرد الذى هو الله قائم بنفسه دون الوجود القارن الماهية لأنه 
قائم بإلماعية لأنا تقول إنكان من شأنالوجود أن يقوم بنفسه بالنظر إلى ذاته فلا مانم 
من أن يكون سائر الوجودات أيضًا قاعة بنفسها ما دامت هى وجودات أيضا وتكون 
الملاهيات التىتقازن هذهالوجودات قائمة ها دون أنتكون الوجودات قامة بالملهيات.. 
وقد قالت الصوفية الوجودية مهذا القول . ولا 'يتمسك ف الفرق أيضا بمدم جواز 
قياس الوجود الذى هو الله بالوجودات الأخرى لأن الوجود الذى هو اله إن قام 
بنفسه يحب أن يكون ذلك لكونه وجودا وكون الوجود قاا بنفسه وموجودا بذاته 
حتى يصح استحقاق الوجود لأن يعتبر حقيقة الله » ولا يوز أن يكون قيانه بنفسه 
مستمدا من كونه حقيقة الله لأن هذا مصادرة فى دءوى كون الوجود حقيقة الله » 
التى يدعيها الوجوديون ولا نسل به م90 . 

هذا محقيق مايقتغى العقل أنيتصوره فى مذهب الفلاسفة وهو مترده بين الذات 
المهمة الجردة عن الوجود وين الوجود الجرد عن الذات والماهية فإان أمكن 
التأليف بين الذات الجردة عن الوجود وين الوجود الجرد عن الذات بالطريق 

]١[‏ لبس مقصودنا إبطال مذهب الفلاسفة الوجودية وترجي.ح مذهب الصوئية لاأن هنا 
ينا مقصودنا الاأول من وضم هذا الياب الثاتى وإعا مرادنا من القول بأن السير الطبيعى لمذهب 
الفلاسقة فى هذه السألة أن يتتهى إلى وحدة الوجود رغم اجتنامهم عنها لتلهور بطلائها » إبطال 


مذهبهم الذى خنى بطلانه على كثير من العاماء المحققين بلزوم انسياقه إلى المذهب الوجودى الصوفى 
الظاهر البطلان . 


لاعس 


الذى ذ كرنا نفلا كن التأليف بين الذات المهومة والوجود المين » وكأن عنام فيا 
اختلقوه من الوجود يمي مبدأ الآثار الذئ له فردان ذات الله الحضة المهمة ووجود 
٠‏ الممكناتوالذى لاتزاء تحن إلااختلاقا لاسما فى الفرد الذى هوذات الله اللهمة » تاليف 
هذين غير المؤتلفين:..قانا ونقول: لا نزاء إلا اجعلاةا لأن الذئ قالوا عننهإن له فردين 
لبن هو الزعيوه عدو يدا الآثان بل مهنا الآداز هبه ايها ذات اله المسنة الجمة 
والآخر وجود ما سؤاه وه_ذًا الوجود يمناه المروف ولا وجود بمتى :ميدأ الأثار فى 
شىء من الفردين لأسا فى الفرد الذى هو ذات الله المهمة إذ لا سبيل فنها الىتسميتها 
بالوحود بأى معنى كان لاسدما بعد التنصيص عنه بأمها ذات مهمة وجردة عو لتر 
2 القرد الآخر وخود لسكن لا يازم من كون أحد الفردين ابدأ الآثار وجوداً "كون ٠‏ 
الفرد الأخر كذلك وألا ينقاب الفردان فردا واحدا.. مع أن الفرد الذى هو الوحود 
ليس عهنىمبذأ الآثأر بل عءناه المعروف : فإن حازت تسمية الفرد الذنىم يكن وجودا 
بأنه الوخود تغيها: له بالفرد الآخر لزم أن يكون هذا الوجود مناه العرؤف .كان 
فى الفرد اللمشيه بدء لا عم فبدأ الأثار . 
أريد أن أنيكأ فى ذهن القارىء أنه لا يوز تميين الحقيقة لذات الله التى 'لا تل 
حقيةتها فى أئى 0 من مذاهب المقلاء وأن تسمينها ياسم مئ أعماء الأقائق العلومة 
كالوجود على أى 9 كان شر ندغة فلسفية أضيفت إلى أبعاء لله السنى وانهيت 
مكدع اعتقأدية تنطوئ على أوسم أنواع الشرك باسم ود ري 
بعد تثبيت هذه ليه ذه ار عرد د إن قول الفاضل النيلكوق وهو 0 جم 
عن خرافة اأوجود ويقشكاف فى الدناع عنها أ" تكاف وقد قلنا من قبل أننا :تحارى 


الوحوديين: ف كل خطوة مخطاو” ومها : قى تفسير لذن الأو <دودى و ولا مزى ' :بابطال 
أساسه. أما طول ا البحث وملل الياخث تا فلا تبالى بمدعامنا بأنا تكافم | كبر غاطة فى 


جاع جه 


أ كير موضؤع : وإذاكانت حقيقة مذهب الفلاسفة أن الله الى هويذاته مبدأ الآثار 
الحارجية عبارة عن ذات بحتة مسهمة الحقيقة محردة عن كل شى” وءن الوجود كاسبق 
تفصيله » فلا غرو إن لاقوا صءوبة فى يثبات الوجود ذه الذات الحضة المهمة بله 
إثبات" كونها عين الوجود . ش 
وحاصل ما قاله الفاضل السيلكوتى الذى هوآية فى الاف والدوران» إنكان له 
حاصل أنك قد عرفت أن لله وجودا هو عين ذاته وهو يمنى مبدأ الآثار وللممكنات 
وحودا ليس عين ذوامها وهو ععنى الكون فى الأعيان ومع هذا يسدق على الوجود 
بهذا المنى أيضا أنه مبدأ الآثار . فالوجودالذى هو عين ذات المّبشَارك وجود المكن 
فى ترتب الآثار عليه والوجود بمنى المبدأ أعم من الوجود بءنى الكون فى الأعيان. 
وقد عرفت أيضا أنهم جملوا ذات الله عبارة عن الوجود بعءنى مبدأ الأثار ول يحملوها 
عبارة عن الوجود عمنى السكون فى الأعيان لصحة مل الأول على المواطأة فيقال 
إن الله وجود. بمءنى مبذا الآثار وعدم حمة حمل الثانى عليه مواطأة فلا يقال إن الله 
وجود يمنى الكو ن لعدم قيامه بنفسه ولايقال أيضا إنه موجود مهذا المنى لكون 
الوجود بهذا المنى خازجا عن حقيةته البسيطة. إلا أن من اللازم أن يكون الل#موجودا 
أى كاثئنا فى الأعيان وهو الطلوب من دليل :بات وجود الله ومن اللازم أيضا أن 
يكون واجب الوجود بالمنى نفسه وهو الطلوب من جمل حقيقته الوجود » أىأن 


الطلوب استخراج وجوب وجوده من كوه عين الوجود وإن لم يمكن جمله وجودا 
بلمعنى المطلوب أى السكون فى الأعيان0© لكنهم توسلوا إليه بالوجود يععنى آخر 


[1] أما الأول نظاهر وأما الثانى فيشهد به الشق الثاتى من جواب شارح المواتف عن 
الاعتراض الموجه إلى مذهب الفلاسفة أعنى قوله د وإن فسر أى الوجوب باقتضاء الذات للوجود 
فنقول وجوده الخاص الذى هو ماهيته يقتضى بذاته عارضه الذى هو الوجود المطلق » فهو صريع فى 
أن الوجود المفتشى بالك كسر غير الوجود المقتضى بالفتح الذى هو المطلوب . وهذا الشق هو اللتزم 
الراجح على الشقٍ الأول الذى لا يكون أساسا لأسطورة الوجود الى يتشْمنها مذهب الفلاسفة . 


8غ سه 


قريب من الأول وأرادوا أن يكون الوجود بالمعنى الطلوب لازم الوجود الذى هلو 
حقيقته تعالى ومقتضاه » لا ازوم المعاول لعلته والصفة لوصوفها ا فى مذهب التكامين 
بل زوم السكلى لحزئيه فقال السيلكوتى فى تصوير هذا اللزوم وه_ذا الاقتضاء إن 
الوجود الذى هو بقيقته تعالى والذى هو عم ميدأ الآثار يشارك وجود المكن الذى 
هو عمنى الكون ف الأعيان فى ترتب الآثار عللهما .. فن هذه الشاركة يفهم أن 
الوجود بعتى المبد| يستازم الوجود يممنى الكون ويستتبعه لا كاستازام العلة لمعاو لها 
بل استلزام الفرد إسكليه فيكون الوجود منى السكون مطلقا عمرضا عاما للوجود بمءى 
الميدأ ونوما للا 72 وان الخاصة بالممكنات فيكون الله الذى هو الوجود يعمنى البدأ 
مقتضيا للو<دود عبني اللكون ومهذا الاقتضاء يكون الله الى هو الوجود عمنى المبدأ 
وجودا يممنى ال 3 نأيضا . ثم إن الوجود عمنى بدأ مستقل فى اققضاء الوجود 
بَمنى السكون وباستقلاله فى اقتضائه لذلك يتحقق وجوب الوجود لله تمالى بعد تحقق 
الوجودله؛ ول يتح وجو بالوجود الممكن وإنكان له أيضا وجود عمنى ميدأ الآثار 
متحدا هذا الوجود فيسه مع الوجود بممنى السكون الخاص فى الأعيان حتى إنه بوذا 
الأتخادكان اقتضازه للوجود يمعنى السكون الطلق فالأعيان أشدء إلا أن زجوداامكن 
لالم يستقل فى نفسه لاحقياجه إلى موصوف وفاعل موجد لم يستقل أيضا فى اقتضاله 
فل بتحةق له 12 الوجود وخصيسا وجوب الوجود بالذات . ثم لا كان الوجود 
يعمنى المبدأ فى الوا اب مستقلا فى اقتضاء الو<ود المطلوب الذى هو الك نْ 
فى الأعيان كان 9 بنفسه على الرغم من أن الوجود لا يقوم بنفسه لأن هذا الوجود 
عمنى المبدأ الذى.هو -قيقة الله تمالى يقتضى ذلك الوجود بمدنىالكون غير معلل بعلة 
ولا ممتاجا إلىمو ل ف وإذا كان قاتما بنفسه كانموحودا بنفسه فاقتضاقه بالأستقلال 


لسكونه وجودا بالنني المطلوب اقتضى كوته بذاته موجودا أى اقتفى اتصافه بالوجود 


ع1 سم 


الطلق اتصافا انتزاعيا لا حقيقيا وإلا لا يكون موحودا بنفسه بل موحودا بالوجود 
كسار الموجودات . فصار الوحود عمنى ميدأ الأثار الذى هو حقيقّة الله تمالى وجودا 
ععنى السكون فى الأعيان ووجودا واجبا هذا الانى وموجودا واجبا . 

هذا غاية مايمكن أن يقال فىتوجيه كلامالسيلسكوق. وأنا أقول انظر ما يكابدون 
من الشقة فى بيان وجود الله ووجوب وجوده بمد أن جملوا ماهية الله تعالى الوجود 
عملاحظة أن أقصر طريق لإثبات الوجود لله وأمنمها عن انفكاكه منه أن يمل الله 
عبارة عن الوجود نفسهك قال الجلال الدوانى بطل المناصرة والظاهمة لهذا الذهب 
الفلسنى العجيب وقدوة الكائبوى 3 وقد نقلناه عنه فها سبق : « أن كل ما يثاير 
الثشى' بالماهية فثبوته له يحتاج إلى علة 6 فماذا إن لةوا المناء العياء فى إثبات الوجود 
للوجود وتشبيه الاءبإلاء ؟ ولاذا غيروا معنى الوجود حتى تغيرت ماهيته فتسسّر علبهم 
إثبات الازوم بين الماهيتين ونققضوا ماينوا فى توحيد ماهية الله بماهية الوجود؟ فقدكان 
أساس هذه الأسطورة أنيحمل انفكاك الوجود من واجب الوجود انفكاك الثى' من 
نفسه ثم رأينا انقلاب هذه الدعوى فى النتيجة إلى انفكاك الثشى' من عرضه العام . 

ومن الغلط الواضح أن يكون الله الستغنى عن الوجود فىمذهب الفلاسفة الكون 
الأثار الثرتبة على وجود غيره مترتبة على ذائه الحضة » وحودا يمنى مبدأ الآثار فالله 
هو مبدأ الآثار عندهم بذاته ولا معنى لتسميته وجودا عمنى مبدأ الأثار. “م من المعجحب 
احتياج هذه الذات اللحضة المستغنية عن الوجود إلى إثبات كونها ودودا بواسطة 
مشاركتها لوجود المكنات فى ترتب الآثار عل ىكل مهما . فبل الله الذى هو الذات 
الحضة المستئنية عن الوجود يكتسب الوجود من مشاركته لوجود المكن الحتاج إلى 


الوجود 0 فهو إذن أحوج دن الحتاج 0 


ثم انظر ما لوا من المناء الثانى فى محويل الوجود إلى الوجود فيدّءون أن 


ماع4١‏ سم 


الوجود الذى هو الله موجود .فى حين أن وود المكنات ليس كذلك »مع 5 
احتاجوا فى الانتقال من الوجود الواجب الذى هو عمنى مبدأ الأثار إلى الوجود يمنى' 
المكون الطلق فى الأعيان ؛ إلى ملاحظة نشاركته لوجود المكن الذى هو بمنى' 
اللكون فى الأعيان فى ثرتبٍ الآثار عليه أيضًا . ومع أنى لا أسم لافاشل السيلكو 
بم دكل المناء الذى كايذه أن هذه المشاركة بين الوجود الواجب الذى.هو عنى مبدأ 
الآثار فقط وبين ونجود أأمكن. الذى هو عمنى المبدأ ومءتى الكون فى الأغيان معا» 
تضمن لاوجوذ الواجنٍ استازامه لاوجود بمنى الكون -الطلق فى الأعيان » لأنك 
قد عرفت من تدر بح الزكائيو ئى أن الوجود عمنى ميدأ أعم من اأوجود منى الكون 
ف الأعيان» وجوه الأعم في الواجب لا يستلزم وجود الأخص فيه ولا وود ما هو 
كلى لهذا الأخص . وإما الاستازم بكون من نجانب الأخص للاعم فلا يصح حديث 
أكون الوجود بممنى الكون المطلق فى الأعيان عرضا عاما لازما للوجود بممتى اليداً 
الذى هو حقيقة الله .. أما استلزام وجود.الممكن لذلاك. فانها: نشأ من اجماع الوجوة 
بالدنيين فيه . وقد ضرح الكانبوى أيضاء بأن لا حصة لاواجب من الوجود يم 
الكون ف الأغيان وهو ما تقتضيه استمانة الفاضل السيلكوى ف إثبات الوجود 
المطلق مهذا الم لاو نيل من مشاركة الوجو دعنى ميدأ الأثار الذى هو 5-5 تماق 
أوجود المكن ىار تيب الكثار عليه أيضًا * وليس فى هدذه الاستغانة عون له كا قلنا 
لأن الكائ الأخص لايازم أن يكو ن عضا عاما يع أفراد الأعم .. و'وضيخه أن 
الوجود يبممنى مبدأ آنا الذى هو أعم منالوجود بممنى:السكون فى الأعيان» له فردان 
ا قالوا أحدها اله تعال :وليس هو بمنى السكون فى الأعيان» والفرد الآخر وجوه 
المكن لماص“ الذى اجتمم. فيه المنيان ممنى مبدأ الآثار ومعنى الكون فى الأعيان» 
وهذا الفرد الثاتى يندرج مع سائر الوجودات الخاسة للامكنات بحت كلى ثان هو 


هوا 


الوجود .-نى السكون الطلق فى الأعيان ولسكن لا يلزم من اندراج الفرد الثانى حت 
كلى ثثان أن يندرج الفرد الأول أيضا تحت هذا الكلى ولو بأن يكون عررضا عاماله. 
فإذا كان أحد الاثنين من زيد وعمرو اللذين ما فردان للإنسان الكلى مندرجا بحت 
كلى آخر مل الزتجى ولنفرضه عمراً * فبل يازم من مشاركة زيد له فى الإنسانية 
أن يكون هو أيضًا زيجيا وهذا ظاهى لا صربة فيه . . 

وإ ىك لالس للفاشل السيلكوق يكوت الجود بي للهدا قااواجب مقنضي؟ 
لاوجود بمنى السكون الطلق ف الأعيان؛ لا أسم له خصيصا باستقلال الوجود الواجن 
عمبى المبدأ فى ذلك الاقتضاء الذى توسل به إلى إثبات كون الوجود الذى هو اله قاا 
بنفسهوهوجودا واحب الوجوب» وإعايسلم باستقلالهنى اقتضاء الوجود بعنى السكون 
بمد بوت كونالوجود بمتى اأبدأ الذى هوال؛ قامابتفسهوموجودا واحبالوجود0©» 
فيكون استناده فى صدد إئيات هذه الأمور لاوجود الذى 0 الله إلىاستقلال اقتضائه 
إاهامصادرة على الطلوب. وجد غريب أن يكون الوجود بمعبى البدأ فى الله قائما بنفسه 
وموجودا واحب الوجود ولا يكو نالوحود بالممنى نفسه فىالمكن قائما بنفسهوموجودا 
واجب الوجود . فإن كان منشأ هذا الفرق أن هذا الوجود فى الله غير تاج إلى علة 


فاعلة ولا إلى موصوف » يلاف وجود الممكن الحتاج إلمهما » فهم القائلون مهذا القول 


[1] لا يقال مبداً الآثار فى الله تعالى ذائه الحضة ولا شك فى قيامها بافسها لأنى أقول مبداً 
الآثار فى الله تعالى ذانه المحفة لا على أن ذاته الوجود وهو عمى ميدأ الأثارء بل على أنه ذات محضة 
لا تعم حقيقها بحردة عن كل تى”* وعن الوحود وهو مذهب الفلاسفة الحقيق كاعرفت من قبل.. 

وعرفت أيضا أنخرافة الوجود منبارة من أساسهاء لكنا من .شتغلون الآى مجاراة تلك الحرافة 
وتفدها على فرض أنها مبنة على آساس رقد نهنا إلله !يفا , 


) موقت النقل  ثالك‎ ٠١( 


عل 


الفارضون ذرضا(؟ ويجىء واحد فيفرض أن و<ود اللمكن أو بالأمح مايسمونه مكنا 
ام مستدرموي وادن ارود ولس مساج وسنولا لفل مرح 
لأن كون الوجوذ قانما بنفسه وموجودا واجب الوجود يلزم أن يكون مقتضى ماهية 
الوجود ولهذا جملوه ميق الله تعالى لا أن الوجود قال بنفسه وموجود واجبالوجوذ 
لسكونه ميق ةاللّه؛ بل ا موجود وواحب الو 0 د لكون ماهيته الوحود . فأيما كان 
الوجود يلم أن يكون أمو دوجا" عاك وشستراكي الرعود وخا شعت السردة 
الوجودية إلىأن كل وود فى كلموجود واجب الوجود ولاوجود ولا موجود غيزه» 
وكان معهم المق بعد أن كانت حقيقة الله الوجود .. أعتى أن منطق الذعب القائل 
بتعيين حقيقة الله على أن الوجود بتغى القول مهذا أيضا وإ نكانالةول الأول والثاق 
باطلين مما » إلا أن الصوفية الوجودية مشوا على منطق الباطل الأول والفلاسفة البن 
مم مخترعو ذلك الباطل لم كشوا على منطقه إلى آخره فأفسدوا النطق بما أنمهم جعلوا 


لباطلوم حدًا وقنوا عفذه » وكذلك الذين اتبموهم ‏ وباللأسف من مح التكلمين. 


وكان أيضًا من حق مذهب الفلاسفة فى هذه السألة أن يستغنوا به عن الاستدلال 


على وحود الله بأدلته المقلية المروفة إن كأنوا موةنين بصحة مذهيهم هذا لمعن كَ 


[1] لايقال عدم الحتباج وجود الل إلى علة فاعلة ثابت بأدلة إثبات الواجب لأنا. تقول .قد 
أشرنا فها سبق إلى أن أداة إثبات الواجب كلها أدلة إنية تكون علة لوجوب وجودء عندنا وقى 
عامناء لاعلة لوجوب وجوده فى نفس الأمر. أما وجوب وجوده فى نفس الأمر تعدم بنائه على أعلة 
أقرب إلى العقل من بنائه على علة فرضية مثل كون حقيقته الوجود 5 فملت الفلاسفة وأنصارث من 
المتكلمين .. فإذا حاولوا تعليل وجوب وجوده فىتفس الأمر بهذا المريق الفرفى واحتاجوا أعند 
ذلك إلى الاستعانة منوجوب وحوده ,أدلته الإنية كان دورا . وكذا امتياز وجود الته بعدماحتياجه 
إلى موصوف لقيامه بنقسة حى على تقدير تبوت كون ليد واحب الوجود غير عتاج إلى العلة »مما 
ثبت بعد وحن بصدد منازعة الفلاسفة فى أمرء » فالاستناد فى أثناء هذا النزاع إلى ذلك الاءئياز 


مصادرة أخرى :1 


7ع ل 


المقيقة الطامنة له الوجود ووجوب الوجود كا استغنت الصوفية الوحودية القافية 
على آثارم فى أساس الذهب . وزيادة على ذلك فإن دايلهم هذا لو اعتصموا به كان 
دليلا ليا أفضل من الأدلة السابقة الذكر كلها لسكونها أدلة إنية . لكنهم مع ذلك 
لو اعتصموابهكانوا يتشهون علىالمصادرة التى يتضمنهاء إما من تاقاء أنفسسهم عند نظرهم 
فيه نظرة أاستدل فى دايله وإما بتنبيه من ينأقئهم عليه . 

وأئًا ما كان الحال أعنى سواه نظر إليه كدليل لى لإثبات الواجب أو تحليل 
لكيفية وجوب الوجود» فهو لا يجاوز أن يكون مناورة كلامية ٠‏ يُستغرب الاقتناع به 
من أفاضل الملماء الحققين كالدواتى والسيلكوق والكاتبوى فهم يسمون الله وجودا 
بالمنى الذىابتدعوه وهو مبدأ الأثار ثم يشتقون منه الوجود بالممنىالعروف أىالسكون 
فى الأعيان ويِدّعون عدم انفكاك الثاتى من الأول ويستنبطون مه وجوب وجوده 
وقدفمل العلامة التفتازاتى قبلهم مثل فعلهم ىأسلوب آخر أبسط من أسلويهم ٠‏ وكل 
هذا يشبه ما اخترعه بعض فلاسفة القرون الوسطى الإلميين من الاستدلال على وجود 
الله من مفبوم « الله 6 ؤهذا الدليل: المسمى بالدليل الام 00 الوجودى تقبّله 
الفيلسوف « ديكارت »© وقرره هكذا : « إن الله تعالى حاثر + يع الكهالات فيلزم 
أن :كون موحودا لأن الوجود كال » وانتقده «كانت 6 وكان « ا م2 
مخترع هذا الدايل قرره قبل « ديكارت » هكذا « إن الله تعالى موجود فى الذهن 
على أنه لا يتصور من هو أ كبر منه» فبذا الوجود الذهنى يلزم أن يكون موجودا 
فى الخارج أيضا وإلا زم إمكان تصور منهو أ كبر منه؛ وهو الذى لا بتصور أ كبر 
منه ويكون موجودا فى امارج وقد كنا فرضنا أنهلايتصور أ كبر منه فهذا خلف 6 
وكان الراهب « غونيلون » ألف فى نقد هذا الاستدلال رسالة لم ردها عليه مخترع 
الدليل واب شاف . واتتقده أيضا « سن طوماس » و « فاساندى » والحق أن 
ذلك الاستدلال لم يكن سوى مغالطة يا قال ناقده الأول : « او مخيات فى ذهنى 


ع1 د 


جزيرة بديعة لا يتنؤر أبدع منْها وأحسن. فبل يازم وجود هذه الجزيرة فى الطارج ! 
بمدرذ أن اها الفروض يقتضى ذلك 6 . ٠‏ ش 
والعجب أن صديق الدكتور غئان أمين أستاذ الفلسفة بحاممة دواد فى كثابه 
ديكارت » والأستاذ التكبير عمود المقاد فىكتابه «الله » » وقما مع الوائئين أغلط ' 
الهم فأصرا فى ادماء كون هذا الدليل على وجود الله أقوى وأدق أدلة ديكازت هذا ؛ 
الوضوع وم / يكفهماً عن اقتفاء :؟ ثار التخدعين به تنهات التنهين لعدم'صمته ٠‏ ؤقد 
سبقمفا تحليل: منشأً ألناط فالاتجذاب مبذا الدليل التاريخى الفاسد (صغ؟؟ 7 
الجزء القاتى) ليلا منطقيا أرجو أن لايتخدع به أحد بمده . وكأن الذين:يسةنبطون ' 
الدليل على وجود اله مناتصافه يجميع السكالات التى من جلها وفى ظليمتها أن يكون 
موجوداء يقولون ويقتدى مهم الأستاذان : الله موجود لأنه متصف يجميع الكالات ' 
والتص ف يجميغ الكالاتمو جود بالسرورة فاللّموجوديا لخ رورة . وفىهذا التو لأريع 
سج لأولاها دعوى وأخراها النقينجة والثانية والثالثة صخرى وكبرى يتألف مهما القياس ' 
النطق الذى متى كا نأصادتا يكلا جزئيه أزمة صدق النتيجة أيضا . لكن ضترى هذا ' 
الآياس وى أن اله تمالى متصف يجميع صفات السكال قضية موجبة يتوقف صدقها '' 
على وجود موضوعها: الذى هو الله مع أن كون الله موجو دا أول السنألة وعين اللاذوئ 
التى ححن: بصدد إثباتها: مهذا ادال الؤاف من الصئرى والكبرى وتوقف مندق | 
:الدليل فى أى جزء من بجزئيه على :صدق الدعوى يكون مصادرة ودوزا بإظلا . 
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مذهب الصوفية الوجودية 


وهنا فرغنا من الكلام على مذه الفلاسفة الذى أرجو أن يكون قد تبين القارى' 
أنه أنائن ,دمر السوقية الوحودية آعى فذمب وحدة الوجوة والآن ندوه :إل فتن 
الذهب الصوف . وكان آآخر مقالنا عن مذه الفلاسفة القائلين بأن حقيقة الله الوجود 
أنه إن صح هذا الحسكم بتميين الوجود ماهية له تعالى يلزم أن يكو نكل وجود فى كل 
موجود عبارة عن الله كا تقول الصوفية إن كل موجود مو+ود بوجود الله لا بوجود 
نفسه فالوجود الذى نشاهده فى الموجودات ليس وجودها بل وجود الله أو بالأسصح 
الوجود الذى هو الله . وليس معنى هذا ننى وجود المالم الهسوس وتكذيبٍ حواسنا 
الشاهدة بوجوده وإتما معناه أن الحسوس:والشهود هو الله فى صورة العا84"© أى أن 
خطأ الناس الغافاين ليس فى ظن غير الوجود موحودا بل فى معرفة -قيقة هذه 
الموجودات » فيلزم على قول الصوفية الوجودية الاتحادية أن يكون كل موجود تراه 


ونزعمه غيره هو الله نفسّه , 

فأبن الأستاذ فرح أنطون منشى' محلة « الجاممة © الذى ناظر الشيخ تمد غيده 
وادعى أن العقل لايقبل وجود الله لكونه غيرمنظور؟ والحال أ نكل موجود ومشهود 
فى المالم هو الله فى مذهب وحدة الوجود؛ وهذا إشراك بلله ليس وراءه إشراك أوسع 
نطاقا منه » ولا توجد عقيدة فى الدنيا أشد غالفة لشرعة الإسلام وعةيدة التوحيد 
من هذه الفكرة . إلا أن شدة بُمدها عن الإسلام بل عن الدين مطلًا جل الناظرين 
فيه بعيدين أيضا عن التقكير فى مخالةتها للدين . وأصل السألة أن الذين أسسوا هذا 


|: وقد مثلوه بقوهم‎ ]١[ 
وما إلكون ف التثال إلا كثلجة وأنت لا الاء الذى هو ابم‎ 


ساملولا مه 


الذهب ملهمين من مذهب الفلاسفة الأر الذ كر آم: نو بقدر إعانهم اله أن حقيقة الله 
الوجود الطلق وم ببالو الوا با يترتب عليه من الفاسد القنافية مم المقل والنقل بد أن 
أسمبح كون حقيقة الله الوجود ااطان عقيدة راسخة فى قلومهم غير قابلة لاتزازل . 
فتللك المقيدة حةيقة أو واية عندهم / ينظر إلى كل* ثى“ عنقاارها وتذاب نصوص الكتاب 
والسنة فى يوتقتها .. و وراد على هذا فإن إدعاء هواة تلك العقيذة أن كال التوحيد فها' 
ضع 7 ن التوحيد وإياها على طرف نقيض » خيّّل لحسنى الظن بأسعاب هذا الذعب 
أنهم يعظمون الله حدق ى التمظ م. بتعزيل ودود ماسواه منزلة العدم ؛ ففى نذههم كال 
التوجه إلى الله وكال الإعراض عما سواه ففيه الفناء فى اله وفيه كال التدين .كلا 
أمها الؤمنون بالله وبدينه ٠.‏ نهم لا يشكرون وجود العالمولا يدكرون وجود ما تشهد 
ا مواس لودوده ولايءتبرون الله مو<ودا وحيدامفترقا عن العام وغيراه من .اأوحودات ش 
مفترقا عن الله » مندوما.. وإنها ينظرون إلى وجود هذه الوجودات كلما على أنه وجود 
الل 27 فبذا هو حل الذقة فى مذهههم وعحل اختلافه عن مذهب السلين : أما تتذيل 
وجود ماسوى الله بالنسبة إلى وجوده متزلة المدم فرو مذهينا من السلين, وجي.م من 
يقدرون وحود الله عق قدره دن أهل الأديان والعقول 3 والوحوديون عيبو هذهب : 
التنزيل: هذا مدعين أنه .ذهب الجازك قال النزالى وقد سين نقله « ترق المارذون من 
حضيض الاز إلى ذروة الحقيقة الخ 4 ويمجبنى ف تنتزبل وجود العالم منزلة المدم 
بالنسبة إلى وود الله أقول (( سن طوءاس » من فلاسفة القرون الوسطى السيحيين : 
« إن الله ع كو مناذا ‏ ن مخاوقانه فرو مع العالم لا يكون جموعبما أكبر من 


له وحذده) . 
[1: قال اكات نب الكير الترى "الف لموفى 1 أريد بك فى كتايه اللسمى « وحدة الوجود » : 
ه ان ن أصحاب هنا دمن لا قولون لعدم م وجود ثشي” ٠‏ نْ المكنات وإا ي#ولون بأن وجود أئن : 


مكن مودو ٠لنس‏ وخود نفسه بل وجود موجود غيره ظاهر فيه » ص 37١5‏ . 
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وتما يدخل فى مذهينا أن من رآى الكائنات فكأ نا رآى الله من حيث دلالة 
وجودها على وجوده دلالة ظاهرة» فنحن لا نتكر هذا وإنا نشكر أن تكون صلة العام 
الله فوق صلة الدليل عداوله والذلوق مخالعه فيكون وحوده عين وحوده . 


وهناكمذهبيشبه مذهب وحدة الوجو د وليس بهوهو مقبول عندثاء ورا خلط 
أحد الذهبين بالآخر من يظن بالصوفية الوجودية خيرا مم أن هذا الأخير جدير بأن 
سنمى وحدة الشهود لا وحدة الوجود وقد ا<تاره العلامة التفتازائى فى < القاصد 4 
وهو أن الوجود كثير كالوجود إلا أن السالك إذا اتهى إلى بعض اراب ضمحل 
عنده وجود المكنات ويبق وجه ربك ذو الجلال وال كرام » لكن الوجودية الثلاة 
الذبن أسسوا مذهيهم على أساس مذهب الفلاسفة القائلين بأن حقيقة الله الوجود كأ 
عرفت تفصيله » لا يرضون مهذا اذهب العقول . قال الفاضل مهاء الدين العاملى ى 
رسالته التى خصصها لتحقيق مذهب ااوجودية وتأييده . 

فإن قات فا بال طائفة من الصوفية أنكروا هذا التوحيد ( يمنى توحيد الوجود 
والو<ود ) وقالوا بثلبة الشهود على الشاهد واستتار وجود الشاهد بنور الشهود مثل 
استتار التكواكب بضياء الشمس واذتفاء صورة الحديدة الحماة وكونها فى صورتها 
النارية الثالبة علمها » أقول : الطائفة الأول يردون هذا القول يما يردون به قول أهل 
الظاهر ويولون هذا ذوق من لم يصل إلى درحة الفناء التام ولم يتموا سلوكهم فبقوا 
قاصرين ولم يطلموا على الأقيقة إذ لم يحدوا ناصرين ول يتساءلوا عن النبأ المظيم ولم 
يدادوا أن فو قكل ذى عل علم ول يشعروا أن فم ذهبوا إليه راتحة الملولك يدل 
عليه عثيلم بالحديدة الغماة فإن التجلى قبل أن يفنى التعين فناء ناما ويحى الرءم موا 
كاملا بَرى الشاهد وجوده وأنانيته بإقياوالشهودّقداستولى عل وجوده بعض الاستيلاء 


مع بقاء الإثنينية بينالشاهد والشهود. فهذا لا يخلو عن الحلول » ثم قال : 8 وأما إذا 


عم 


كل التحلى فنيت الأنانية فناء تامام نقيت ببقاء الشوود إذ يرى نفسه فى طور آآخر 
ويحد ذاته وجدانا صريحا ساريا التكل ومحيطا بابكل بليحدها عين الكل فهناك 
لايذيب عن حننه ونفنله ختى يكون الاختفاء اختفاء التكوا كب . وما ذاقته الطائفة 
الثانية فقد ذاقته الفرقة الأولى فى مبأدى" أ<واهم ثم بلنوا التوحيد بمد مجاهداتشاقة 
ومشاهدات غريبة. فالامّاذ علىمشاهداتهم ووجدانهم لاعلى زعم هؤلاء وحسباليم .4 
ثم قال : « وفى.التوحيد قال ابن الفارض : 
وف الصحو بعد الحو أكغيرها ‏ وذاتى بذاتى إذ نحات تلت 
فا داع رقا دزاي: لال ول ورف بر كات الى امن 
متى حاتت عن قولى أنا هن أو أقل وحاشا هواها أنها فى حات 
وأيسمى الللششى نسو اىواله . عية لم مخطر على الألمية » 
وربما تقرأ كتب من لايمترفون من أنصار الذهب الوجودى بخالفته للإسلام 
أن المكنات قئمة بوجود الله ير قمة بوجود أنفسها”© وليس مرادهم هن هذا استناد 
وجود المكنات إلى ونجود الله يمنى أنه اولا وجود الله وإرادته لوجود المكنات 
ماكانت موجودة فى لغلةبعين » لأن هذا أيضا مذهبنا لا مذهيهم وإنماممناء أن 
وجودها وجوده ولا وجود لها غير وجوذه فالإوجود فىكل شىء وجود الله لا وجود 


ذلك الثشىء نفسه””© وفهذامقتضى كون حقيئةَاللَه تعالى الوحوة عندالفلاسقة والصوفية 
ى : ى لول حقعم وجو والصوقع 


[1] يفهم من هذا أن الوجود لا يقوم بالاهية بل الاغية تقوم به عند الصوفية ومن يجمع 
في نفسهمذهىى الصوفية والفلاسفةمعا كصدر الدين الغيرازى صاحب « الأسفار الأزبمة » علوعكن 
ما هو معروق عند المتكلمين والفلاسفة وسازيد فى توضيح الأمر . ْ 

[؟] ولين معنى وجود النفى كل موجود بدلا من وجود ذلك اللوجود إلا أنه الله فالقيقة 
ولا أقل من أنهما متحدان:فى الوجود فسكل شى* من حيث أنه موجود هو الله وإن لم يكن ال :من 
حيث أنه ذلك العى؛ بناء على أن ذلك الفى* لا وجود له على أنه وجوده . 


الوجودية وإن كانت الفلاسفة أحجموا عن القول مهذا القتذى وثبتت الصوفية فى 
الثولبه..فوجود الله عندهم يتوع بكل ااوجودات ولايترك لثيره وجودا ولارانحته. 
ومقتفى هذا الذهب أيضا أن الوجود ىكل ثىء هو اللّهكا قال « متره أفكار 6 
هن فلاسفة القرون الوسعلى الباطنيين الاتحادبين : « ان الظمكن لا يشرب إن لم يجد 


فما يشر به علامة من الله © . 


وثم يسمون مذهبهم الوجودى مذهب التوحيد لسكونهم يردون جيم الوجودات 
إلىمو<ودواحد. ولسكنا إذا نظرنا من ناحية أخرى ففيه تمديد لذلك الوجود الواحد 
وتوسيمه إلىجيم ماسواء) وثو حيد الله التوحيد الشرعى والفلسق وتعظيمه إعا يكو نْ 
بتميعزه أولا فى ذاته ووجوده عما سواء لا فى حمله متحدا م كل ثىء ومندعا فيه 
أو جعل كل شىء متحدأ معه ومندا فيه » و لايكو ن إكبار الله واعتيارء فو قكل 
شىء اعتبار وجو دكلثىء وجودّه فا هذا إلاتابيس فى معن التوحيد وإقامة الاتحاد 
مقامه . والقصود من توحيده اعتقاد أنه وحيد فى ألوهيته ووجوب وجوده لا يشاركه 
فيهمائىء منخلقه. فالقول باختلاط وجوده مع وجود كل ثىء وإفناء أحد الوجودين 
ف الآخر ينا كان الفائى منهما مخالف مغزى التوحيد طبعا و كيف عتاز الإله من الألوه 
والحالق من الخاوق فى مذهههم ؟ ولذا قالوا « العبد رب واأرب عبد ياليت شعرى من 
الكاف ؟ 6 وكان الوئنى بشرك الله غيره غات الصوفية الوجودية ؤءات كل ثىء 
مما جمله الوثزيون شربكه ومالم يماوه : عينّه. ولا شاك أن عقيدة المينية عذه أشد من 
عقيدة الإشراك بطلانا وطنيانا » فأولا أنهم يمملون ما جحاوه ثريكا عينه وثانيا أن 
امشركين يش ركون لله أشياء معدودة ودؤلاء الوجوديون يجملون كل ثىء عينه 


الذى هو فوق الشريك» فقول مباء الدين العاملى فىرسالته الخاصة بوحدة الوجود : 


« إذا كان الؤاحي تعالى واحدا شخصيا حزئيا لكان مياينا يع الموجودات 
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ويكون كل م ا موجودا بوجود أصيل مستقل فيلزم اشترا كوم فالؤجوة ْ 
الواجب وذلك يناى كال التوحيد ويلزم أن يكون الواجب تعالى فى أضيق ١‏ ران 
إذ التمين المائم عن تصور الشركة أضيق الرائب وذلك ينافى كونه واسما كا وف 


نفسه بالوسمة وله « واسم علم 26 


ثن من فون ال لإنون كال ه نيغر من اأطر إلى منزلالصا عقة. انظر 0 : 
حيث لا محيزون وحود ا|أوجودات بابحاد الله تعالى احترازا عن كونها مث ركاء د 
فى الوجود فيمتبرونها ذين الله ومن قال لهم إنوجود الحادث الموجود بإيجاد الله يكون 
واحبا ومن أبن ييدرون أن الوجود لا يكون إلا واحيا اولا زعمهم أن الوحود ةو الله 
تقليدا للغلاسفة ؟ ثم انظر هؤلاء الذين يمدون القول بوجود غير الله إشراكا كيف ' 
يناقضون أنفسهم فلا 1ج تمين الله وتفرده الانع عن تصور الشركة لنكونه أغنيق ' 
الراتب» على الرغم من أن أضيق الرانب هذا هوالوحدانية الظلوبة. فلا.يمجهمالتؤحيد 
إذن ممحة أنه غ1 ل ف أت يق |1 واات وروم تصور الشركة 3 ذات الله 
إلى أن يحماوهكل ثىء!. والله تعالى واسع بعاله وقد ر نه كا إل « واسع علم. 4 .. قإذا 
! يكن الله موجودا متمينا غير ؤجوده التبسط على الأشياء المالية 0 سة تلأن / 
تكو هذه الأشياء ' أمودودة ولاءبكون” 5 وحود غير ودود تلك الأشياء 0 أقري 
إل العقول ه ن أن يكون الله 0 قَّ صورة :تلك الأشياء كا كون. لتك الأشياء : 


و<ود غير وح<ود الله : 


فيحب على هن رايد اله م بمحنيقة مذهب الصوفية الوجودية أن على انهم لأإدشون : 
يكون مذههوم عيارة عن أن يثيب ما سوي لله ف نظرهم من ساحة الوجود ديق : 
وحه ربك مشهودا وهدا هو الذى نسميه وحدة الشهود والذى يعدونه صرنية #أنافطة: 


وليس مذهههم أيِضًا نف وجود العا بتانا على ممنى إتكار هذه امسو سات وقد صرخوا 


بشم هج ج١1‏ سا 


بنق هذا الإنكار عن أنفسهم . ثم إن العام دليل على وجود الله فإعدامه يتناقض 
مع وجودالله» وإنه أى العالم واجببالثير.. فهوكا أله يحب عدمه لو ل بوجد الله يحب 
وجوده إذا كان الله موجوداً ودل وجوده على وجوده . فتمين أن يكون مذههم انحاد 
المالم مع لله فالذى نراه من الوجودات فوجودها و<ود الله فصورة الأشياء إذ لاوجود 
انير الله وهذا معنى عدم وجود العالم عتدثم .. وكثيرا ما يميرون عنه هذه السكامة 
الفارسية : « همه اوست 6 وامكون مىأدثم من دعوى وحدة الو<ود توحيد جيم 
الوجودات مع الله لا فى وجود الوجودات والاعتراف بوجو الله وحده » صرح 
صاحب القصوص بأن التصارى إنما أخطأوا لحصرثم الألوهية فى السيح ابن مريم 
كا سيجى” نقله . 

قد عل مما سوق ما يترتب على القول بأن ماهية الله الوجود من لزوم أن يكو نكل 
وجود فكل موجود هو الله وإن أبى الفلاسفة وأنصارتم من القائلين بذلك القول أن 
يمترفوا بلازمهالرتب عليه متةوقرين إلىتأويلات وتفسيرات بميدة تمل افظ الوجود» 
واحترأت الصوفية على القول بلازمه أيضا . فعندئذ قد يزعم زاعم أن يكون كلموجود 
فى العالى على مذههم متضمنا لزء من الله الذى هو الوجود ويكون الله كل" هذه 
الوجودات المجموعى. ورعايحد تأبيدا لهذا الزعم فظاهى الآول المنتول عن «الأسفار» 
من قبل : 2 إن الله كل الوجودكا أن كله الوجود 6 وإليه يميل مذهب الاتحاديين . 
الثربيين 8 بانتائيزم 6 لسكن الظاهر عند لغخص أقوال الصوفية الو<ودية المدودين 
من السامين ودريها أنمهم يمتبرون الله مطانا وكليا لكلا واللوجودات أشبه بأن 
تكون أفراد الكلى منما بأن تسكون أجزاء الكل ؛ ومعناه أنكل موجود مستقل 
فى أن يكون الله الوحيد لا فى الألوهية فقط بل فى اأوجودية أيضا » وهنا دقة السألة 
وغموضها فسكل موجود هو الله ومع هذا فالله واحد لابتعدد» وليس هذا مثل أقانيم 
المسيحية الثلائة حيث إن الله ثلائة وواجد معا وإنكان بين السألتين تشابه زائد لأن 


5هؤ هس 


إله الصوفية الو جودية ليس واحدا ومتعددا مما وليس لاوجود الكلى الذى هو لله 
.أفراد تختافة الا قمتمددة بمدد اللوجودات بل ليسهناك موجودات وإنماكلها ذات 
واحدة وموجود واجد ظور فى صور مختافة وف موجودات متمددة . فيزد عليهم 
الإشكال فيونجود السكلي زيادة على الإشكال ىوجود الوجود والوجودٌ لرش. كؤجود 
مستقل فرداً بل أن يكون موجوداكايا إذ السكلى لاوجود له فى المارج وبا امونجود 
أفراده الجزئية . فالفلاسفة القائلون بأن حقيقة الله الوجود المتفقون فى هذا القول 0 1 
الضوفية الوجودية يفترقون عنهم فى القول بكلية هذا الوجود افتراقا ناما لسببين ألم 
أناله تعالى إذاكان كليا. لعتنع 0 اشتر اكه بين كثيربن وهو بذاف لاتوحيد الذئ 
اذعوا باوغ الغاية فيسه 6 وثانهءا أنه لا وجود للكلى فى الخارج غير وجود أذراده 
- أنه ليس لله أفراد فيازم أن لا يكو ن الله الذى هو الوجود الكلى موجودام أنْ 
الإنسان الكلى الذى يمكن فرض.صدقة على كثيرنن لا بوجد فى المارج وإكا يوجن 
أفرادهالمزئية المتعيئة. مدل زيد وعمرو وغيرها. لكن القائلين بوحدة الوجود يمكسون 
الأعس ويدءون وجود الكلى فى الخار ج دون وجود أفراده فسكان الوجود ف الخارج 
مثلا هو القيقة الإنسانية الواحدة بالوحدة النوعية والكثْرة المارضة لما من أفرادها 
التذكثرة بالتميفات الختلفة لا اعتداد مها بناء على أن تناك التميفات التىهى مداز .تكن 
الأشخاص المزئية غير موجودة فى الخارج على اما حقق فى عله ؛ فيازم عدم وجود 
الأشخاص المزئية أيضا . فالوجود هو الكلى والمزئيات أمور اعتبارية غير:موجودة 


[1] ولا يقامن هذا يا يقوله. اانطقيون من أن.واجب الوجود كلى لإمكان فرض. اشترا كه 
نين كبزي بانغار إل مفهومه جرد عن ملاحيلة دليل الوحدانية» لأن:القول بكلية واجب الوجؤد 
ليس قولا.بكلية الله الذق هو : الفرد أاوادرد اواحب الوحود الكلى وإعا هو قول تاشى” من عدم 
إمكان تصور الله الذى لا تمل حقيقته إلا بوجه كلى .' 0 


سالهامؤ د 


مبني على أمور اعتبارية غير موجؤدة كس ما يعرفه أهل الممقول من الفلاسفة 
والشكنين . 

واعتبارشم الله كليا معروف فيا بينهم حتى إنهم لمأوا من هذا إلى ادعاء وجود 
الكلى الطبييى فى امارج ومع هذا فالله الذى هو الوجود الطلق السكلى واحد بالوحدة 
الكلية والشخصية مما عندم كا يقتضيه أيضا وجوده فىالهارج . أما الاعتراضعليه 
بأن الغىء العينى لا يقم على أشياء متعددة فإنه إن كان فى كل واحد من تلاك الأشياء 
م يكن شيئا بمينه بل أشياء » وإنكان فى الكل من حيث ه وكل والكلٌ من هذه 
الميثية شىء واحد لم يقع على أشياء متعددة بل على مجموعها مع أن الفروض كونه 
كليا لا كلا » فد أجيب عنه بأن معنى تق الحقيقة السكلية فى أفرادها تحققها نارة 
متصفة مهذا التمين وأخرى بذلك التعين » وهذا لا يقتفى عدم كونها شيا بمينه 
بل أشياء كا لا يقتغى محول الشخص الواحد فى أحوال متلفة بل متبايئة كوته 
أشخاصا . وقد نقل الفاضل المائى هذا المواب فى « الدرة الفاخرة 6 عن العلامة 
تمس الدين الفقارى كبير علماء الدولة المئانية فى شرحه « لفتاح الغيب 6 وقال 
الكانبوى بعد أن نقل عن أثير الدين الأمبرى اننهاء السألة إلى إمكان تصور الوحدة 
السكلية الشخصية أو عدم إمكانه : « إنه لا ينفذ عقله فى إمكان التأليف بين الكلية 
والوحدة الشخصية ولو نفذ لقال بوحدة الوجود 6 وعدم إمكان هذا التأليف هو الذى 
أننى الهاء العامل كون الله واحدا شخصيا أو بالأولى وجوب كونه كذلك فى أى 
مذهب من الذاهب الإسلامية فقالك نقانا عنه من قبل قولا خبط فيه خبطا ظاهس!. 
وفى الغرب اليوم نضال بين مذعى الإله الشخص والإله غير الشخص والثانى راج 
فى فاسفة الألان فىالمصر التاسع عشر اليلادى ولم يدّع أحد ف الغرب التأليف بينهما 


إلىالآن: فى دين أن دعوى التأليف قدعة فى الصوفية . ونم ماقال «من دوبيران» : 


لهرهؤ | 


« إن للع قطبين أحدها |« أنا 6 الشخعى الذى / يذهب داعا مه والآخر م الله لله6 


الشخهمى يوصّل داعا / يه ) , 


هذاء وككن عو ريد دعوى وحدة الوجود عن القول بكلية الله وبه مخلض 1 
مذعيهم عن المع بين الضدين إن ست دعوىكون ججيم الوجوداتموجّودا واحدا 
ظهر فى صور مختلقة قيل 

وما الوجه إلا واحد غير أله إذا أنت عدت الرالا تمددا 

وكا مثله الفنارى فى وابه السايق بتحول الشخص الواحد فى أحوال مغتافة 
بل متباينة . إلا أن الشخص الواحد يتحول فى أحوال مختافة فى أزمنة وهنا تتدول 
للوجود الواحد فىأحوال مختلفة من غير اختلاف الزمان . قبمد أن سم لمم بعدم اتاد 
أفراد الوجود الواحد بتجدد صوره ومظاهء » لا أدرى لاذا تاجون إلى القول بكاية 
هذا الوجود من غير وود أفراد له . فبمد أن سم كوتى ألا وكونك أنت شخها 
واحدا وكذا هذا اشع . ذلك الصبى بل هذا الرجل مع هذه الرأة والزو ج مع 
زوجته والوالد مع ولده2 ش '؟ والسكافر مع للؤمن والتحرك مم السا كن وااضاحك مع 
اليا> ى والصديق مع الصديق والمدو مع العدو والقاتل مع القتول والفاعل مع الفمول 
والسميد مم الشقى وا النقم فى النسة مع المذب فى <وم وصاحب عقلية مع متكرها 
وهذه العْلة مع ذاك الفيل وهذه المردلة مع ذاك الحبل والبحر مع البر والملو مع الى 
والطاعي مع النجس والأرض مع الشمس كلها موجودا واحدا ظهر فى صور غتلفة 
بل متباينة وهو اللّه» كال ما يقول الظالمون علوًا كبيرا ؛ فبعد أن سم كل ذلك ما 
يخاالف بداهة المقل كة ظبور شخص واحد وزمانواحد قأمكنة ختلفة مشتملا. 


ا أدعى صاحب 3 القع رص » فى كس إدرين أن سيد :ا آدم للا نك حواء ماتكح إلا 
تفسهوأن سيدنا إبراضيم ما ذَزع إلا نفسه فظهر بصورة كبش من ظهر فى عالم الرؤيا بصورة إنسان.' 


لساوةؤ - 


فىكل منها بنير ما اشتغل به فى الأذر على ما ادعى الى وقوعه و عن قضيب 
البان اللوسلى » لم نبق الحاجة إلى القول بإلكلية و تأليفها مع الشخصية » وإا يبقى 
الإشكال فىتأليف دعوى كون الأشخاص التمددة فمشاهدة الحواس شخصا واحدا 
من حيث المين والحقيقة » ببداهة المقل لأمها ترجع إل دفع امتياز الطزنى الحقيقى 
بامتناع تصور اشتراكه بين كثيرين » وإعا حص امتناع تصور الشركة هنا بالصورة 
النى ذكرها الجاى حيث قال : 

« لايخ على من نتبع معارفهم الثبتة فى كتبهم أن ما يحكى من مكاشفاتهم . , 
ومشاهداتهم لا يدل إلا على إثبات ذات مطلقة مميطة بامرائب العقلية والمينية مثبمطة 
على الوجودات الذهنية والخارجية ليس طا تمين يمتنع معه ظهورها مع تمين 1 م 
التعينات الإلهية والملقية فلا مائم.من أن يبت لما تمين يجامع التعينات كلها ولايناى 
شيئا منها ويكون عين ذانه غير زائد عليه لا ذهنا ولا خارجا إذا تصوره اقل مهذا 
النمين امتنع عن فرضه مشتركا بين كثيرين اشتراك الكلى بين جزئياته. لاعن محوله 
وظهوره فى الصور الكثيرة والظاه الغير التناهية علما وعينا وغيبا وشهادة بحسب 
النسب الختلفة والاءتبارات المتغايرة © . 

أقو 5 لكن معنى هذا أن تلك الذات نتعين بأن لا تتعين .تعيئا يكتنع ممه فر ضِ. 
اشترا كها بين كثيرين كا قيل : 

قوم يكون أصح ميثاق لهم أن لا يكون لديهم ميثاق 

وقال العاملل فى رسالة « الوحدة الوجودية © إنهم لا يشكرون التعدد فكي 
يتكرون الحسوس الظا الذى لا يتمكن من إنكاره الأطفال والجانين بل نيتكرون 
تعدد الوجود واموحود ويقولون لا مو<ود إلا الو<ود الواحد ومع ذلك يتمدد تعدد 


التمينات والظبورات تعدا -قيقيا واقما فى نفس الأعس سكن ذلك التمدد لا يوجب 


1506و سه 


تمدذا فى ذات الوجود كا أن تمدد أفراد الإنسان لايوجب تدددا فى حقية الإنسان». 

زول انس حون دكن اعد بل كنول يور اع ذاحد مونجود ظٍ 
فى صور محتلنة مشكثرة بإنقيام اعتبارات غير وجودة كا دك #ولون بتكثر ماهية 
الإنسان ف صور أفراد عتأفة متعددة بإنضمام تمينات اعتبارية غير موجودة © . 

فول : قياس قوم 5 كشن أوجو د الواحد بتعينات متعددة وظهوزات مور 
مختلفةعلىقولنا بتكثر ماهية الإنسان وه واحدة؛ فىصور أفراد متعددة بإنفمام تمينات 
اعتبازية غير موجودة إإلمهأ؛ قياس :مع الفارق لأنا لا تقول بوجود ماهية الإنبانالكاية : 
فى الخارج مستقلة عن وجود أفرادها فليس هناك تكثر الموجود الواجد وثم يقولون , 
بأن الوحود الطلق مو <وداو 5 يشكثر فى تعينات وظرو رات غتلفة » ذفى قوم 
الكلى موجود وهو الوجود الطلق والمزئياث غير موجودة وفىةولنا الأمرا بالمكبن 
وف الحقيقة أن الواحم والسكثير إن ل يكونا غيزئن يحب أن يكون أحدها غير موجود: 
ليندرج ف الآخر فالواحد لا يكون كثيرأ مندون أن يكون الثانى غير الأول فتنتقض” 
الوحدة أو يكن أحذها غير موجود والموحودان لابد أن يكو نا غيرين . فنحن تقول ٠‏ 
اتأليف بين كثرة أفراد الإنسان وبين وحدة الاهية اللكلية الإنستائية : إن الكثير' : 
موجود فى الخارج والؤاحد التكلى غير مؤجود فى غير الأذهان وإعا وكودة جره 
أذر اده ؛ وثم يقولون بألين ين وحدة الو و الطلق الذى هو الله وكثزة امو جودات 
الحسوسة: إن.الواحد' مو جوذ والكثير غير موجود وإنما ذإك الواحد ظهر فى تعيفات 
متعددة وصور ختلفة | 5 بداهة الس ااتى لا يستطيعون إنكارها تشهد ا قلنا ْ 
ولانشهد با قالوا. فأفراد الإنسان + 'ثيرة ومؤجودة بشهادة امس وليست هذة الأفر 5 
السكثيرة كما قالى أموجو وذ واجدا ظبر فىضور موجودات» أعنى أن الح سلابشهد ا 


واعترافهم < بتعدد حقيقهى واحدق تفن الأمر 2« أيضا يناقض قوطم ون الكثرة ا 
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اعتبارية غير موجودة » فبل يصح أن يحرى الجل التواطى' بين الواحد الوجود 
والكثير غير الوجود فى قوم عن الواحد والكثير فيقال الله زيد وعمرو وثعسن 
وقر وسمك وطير وجبل وهر »كا يحرى بين السكثير الموجود والواحد غير الوجود 
فىقولنا عن الاهية السكلية وجزئياتم! بأن يقال زيد إنسان وعمرو إنسان وهذا الميوان 
فرش والنيل مهر والفاهرةمدينة .. فإن/ تكن السكثرة موجودة فى امارج ولم تكن 
غير الموجود الواحد إلا بالاعتبار أزم أن يحوز القول بأن الله زيد وعمرو وغيرها 
ما جاز القول بأن زيداً إنسان وعمراً إنسان الح . 

ويحدر ينا التنبيه هنا على أن فكرة وحدة الوجود لم محصل فىمعتنةهها بالكشف, 
وااتجل كا _يزعمه الزاعمون ء ألا يرى أن أسحاءها وأنصارثم يسعون لإدخالما فى دائرة 
العقولات والنظريات فيقنمون مها مع أتقهم من 'يقنءون » حتى إذا عجزوا فى آخر 
مرحلة النقاش يتحولون عن موقفهم العلمى وبقولون هذا أمر وراء طور المقل ققل لطم: 
والنقل أيضًا . 

بق أنه يحتمل أن يستخرج من قولحم فىالقياس الار الذ كر بين مذههم فىمناسية 
الحسوسات لله ومذهيئا فى مناسبة الأفراد الحزئية بالاهية السكلية ؛ استبعاد حصول 
اللوجودات الحارجية التى تحن قائلون مها من المدومّين وها الاهية السكلية والتعيئات 
المزئية لأ ن كلا منْهما غير موجود فى الخارج عندنا أما عندثم فالتعينات غير موجودة 
فقط ولهذالم محسل التكثرة من انضمامها إلى الوحدة الكلية الموجودة . وأنا أقول 
هل من اللازم أن يخلق الله الوجودات مناموجود ؟ لأسبنا أنيكون الموجد موجودا. 
وهكذا يخلق الله كل ثىء من العدم بل هكذا يكؤن الخلق والإيحاد الذى هو من 
الأفمال الخاصة الله تعالى وإن كانت عقول الوجوديين الذين ليس فى مذهبهم املق 
كا يأتى بيانه » تستبعد ذلك . 


) موقف العقل .ثالث‎ ١١ 


عن 17 سم 


مود إلى النقل عن زسالة الوحدة الوجودية » للماملى : « فان قيل باواقيات 
الوجود الق بالإمكان والحدوث وسائر صفات التقص إذ الإمكان والحدوث وسائر 
الصفات الحدئة النقصة الوسوف مها الأفراد الوجودة للإئمنان والميوان والنبات 
واججاد كلها صفات الوجود الحق على ما قلتموه . يقولون لا نشمك أن الوجود الواحد 
بالذات السكامل بالصفات لا يمكن أن يتصف بالحدوث والإمكان وصفات النقص مع 
كونه واحبا بالذات وكاملا بالدفات وإما تلك الصفات للتءينات والظبورات : 
لا للفتعين والظاعس 6 . ' : 

وأنا أقول : مه انك الغرائب أن لا ملق من صفات النقص التى فى التمين 
والظهور شىء بالتمين والظاعر مع كون ن التمين والظهور نفسههما صنتين التمين , 
والظاء 90 , ْ 

ثم قال العامل : « ويؤيدون قوم هذا بتجلى الله تعالى لومى على نبينا وعليه 
الصلاة والسلام بصورة نار عدوذة حال فى شدر أخضر ويا أخير به رسول الله سس 
الله عليه وسلم من وله سبحانه من. صورة ة إلى صورة ونحليه لمباده فى صور مختلفة 
كا ورد عنه عليه الصلاة والسلام من حديث التحول فإنه يدل على يحليه سبحانهوتهالى 


بسورة وهيأة محسوسة يحب اتلزيه الله تعالى بالشرع والءقل عنها9؟ وكذا قوله عليه 


]١ 1‏ وتقل صاحب « الهم الشامخ » ص 57 4 عن فتوحات ابن عرلى أنه ينسب إكى :البارئ 
تالى جيم مالسب 1 إلى الخلو وت 2 ممايعده العرف نقصا وأنأهل الاستدلال يذكرونه الأم محجوبون. 
وال أيضا قلا عنه ه1 أنه الاتعدد إلانسيا ولهذا لصح نسية الجهل إلىالله تعالى د الاعتبارين.' 

[؟] فى هذه الملة اعتراف صرع بأن مذهب الصوفية الوجودية وما رعائله من مذهب الشيهة 
وأمة مخالف للشرع والقل ولا أدرى ماذا يبق لهم م بعد الشررع والمقل ؟ ويشبه هذا الاعترزات 
من مؤاف الرسالة وهو العام السهور عهاء الدرين العاملى » اعترافه بقوله فى أوائل رسالته بعد أن 
أطرى الصوفية الوجودية : ١‏ إلا أنى لا أجترى* أن أ<ك با حكروا ولا أبرم أمرا ما بها أبرموا : 
حذرا على دبنى الذى هو عصمبة أمرى وأع عز على من سمعى وبصرى © وأأعجب أن الؤات عد 
مذهب قوم يعد القول بأقوالهم؛ +طرا على دينه وأظنه وقم فيها مذره وهو لا يشعر . 


0 


الصلاة والسلام « رأيت وى على صورة شاب أمر د فوضع كفه بين كت" فوجدت 
برده بين ثدبى © فإذا جاز محليه سبحانه وتعالى فى صورة شخصية فا الانع من أن 
يكون سائر الصور الأرضية والسمائية صور تجلياته وشئون ظبوراته 6 . 

أقول : كا أن المتجلى لسيدنا موسى فى صورة نار على شحرة هو الله عند الصوفية 
الوجودية فالمتحلّى له (بالفتح) أعنى موسى هو الله أيضا عندثم فى صورة موسى! حتىإن 
الشجرة التى ظورت علها النار التىهى الله هى الله أيضا قبل ظهور الثار علمها وبمده. 
وكذا كل نار وكل شجرة7© وك أن الرئى لسيدنا تمد صلى الله عليه وسلم هو الل 
فى صورة شاب أعرد فالرائى نفسه أيضا هو اله فى صورة محمد . فاذا إذن حادة الله 
الذى هو على صورة موسى فى أن يتحلى لنفسه على صورة نار فى شحرة ؟ وماذا حاحة 
الله الذنى هو على صورة تمد فى أن يتحلى لنفسه على سورة شاب أمرد ؟ ثم ماذا حاجة 
سيدنا عمد فى أن محدّث عن رؤية ربه فى صورة شاب أعيد كأص ارق للعادة مع 
أن كل من راثم فى كل يوم من الشبان والسكهول والشيوخ وغيرثم هو الله فى دور 
مختلفة» <تى نفس الرالى أيضا . 

و تكن النار التى رآها موممى هى الله تعالى ولا ثمثلة له ألا يرى أن القرآن 
يقول : « فاما رآها. [ أى مومى النار ] ثودى يامومى إن أنا ربك .. 6 ولا يقول 
« قامارآها نادت يامومى إلى أنا ربك © . 

ولصديةنا الملامة الشييخ زاهد فى تعليقاته القيمة على « السيف المقيل ه ص 
5 مه كلام طويل فى جاد بن سلمة راوى حديث « ان مدا رآى ربه فى صورة 


شاب أمرد .. »6 عن قتادة عن عكرمة . وفى لفظ : 2 جمد أمرد عليه <لة خضراء 6 


[1] وأصل الكل خرانة الوجود الراسخة فى أذهانهم القائلة بأن الل هو الوجود فكل ماقى 
الوجود إذن فبو الله وقد عرفت مما أسلفنا الأصل الفلى لحذه الحرافة . 


عوابا 


وخلاصته اله لاق به . وفص ه0١‏ « قال أبو بكر ابن العربى فى المواصم: 
والتواسم »© فيمن حمل حديث90© م .. فيأتهم فى صورة ثم يأنهم فصورة أخرى »6 
على التبدل و الانتقال والتحول : « إنه ليس من أهل الغبلة بل َْ خروحه ألا 
وفرعا من الملة وحمل الفنورة علىظاهرها فطيحة ليس فوقبا فضي<ة »© . وفيه صنْمة 
9 وقد توسع الفخر بن الم القرثى فى رد ما يروى عن عكزمة فى هذا الصدد ثم قال 
« فماذ الله أن بر زبه على صورة أسلا كيف على صورة قد ذكر مثلها غن السيح 
الدوال 6 . ْ ش 

ثم قال الغامى: 2 فإن قلت إن الصور التى تحلى ال تعالى فنها صور حخسئة فكيف؛ 
يقاس علها الصور التى يخلافها فى الحسن والنورانية مثل الأشياء النجسة والتقذرة ؟! 
يقولون فى المواب إن مجاسة الأشياء وتقذرها ليست وصفا ثابتا لما فى أنفسها فإذكل ْ 
طبيعة متغينة لها ملائمة بالنسبة إلى ابض ومنافرة باانسبة إلىالب عض الآخر وذلك من 
آثار ما بة الاشترالها وما به الاختلاف الواقم من التمين 0 غلب ظون حكنه: من 
اللائمة والنافرة والنجاسة :الواقمة فى بعض. الأشياء إنعا هى بالنسية إلى ما يقائلها لا 
بالنسبة إلى الإللاق والطلق ؛ فهى وما يقابابا مما مى نظافة فلى السوية'بالنسبة لك 
الطلق 4 . 

فهو لا يسم 5 القبائج إلا نسبيا وكا نه يقول النجاسة التى يكرهها: الإنسان: 
يها الجعلان أما الق تعالى الذئ هو الوجود المطلق العام للاانسان والطعلان وغيرتها 
فالنجاسة والنظافة سيان علد وبالنسبة إليه» تمال الله ما يقول الظالون علوا كبيرا. ْ 

ثم قال م الأحكا م الكو نية كلها من الألم والتإزذ والسعادة والشقاء و الح 


بسن 
والقبح وأحكام التمينات لايلزم ناا :من ولاس لمستيقة الكل إذ ليس النين 


[1] بريد به حديث الحهر المذ > وال تح د 


دوةا ب 


والنقص إلا كون ذلك الشىء فى معرض الإمكان والحدوث والوجودٌ المق الواجب 
فى ذاته الكامل فى سفاته السابق موجوديته على جيم حالاته ممتفع أن يوم النقص 
حول عظمة ذاته » فكل ما ظبر فى اسكون من السكال فهو هن لوازم الجلال.والجال 
وماطراً من النقص والروال فهو من أحكام التمين والتنزل والإنزال كأ قال تعالى « ما 
أصابك من <سنة قن الله وما أصابك من سيئة فن نفسك » . 

أقول لكن من ذا أنا إلذى من نفسى ما أصابنى من مصيية ؟ فبل من موجود 
غير الوجود المق الواجب عند الصوفية الوجودية ؟ وماذا هى التميقات التى ترجع إليها 
القبائح والنقائص والتى تكون فىمءرض الإمكان والحدوث ؟ فإ نكانت تلك التعينات 
من حالات الوجود المق تعالى وتنزلاته ما يفهم من قول المؤاف : 2 والوجود الحق 
الواجب فى ذانه الكامل فى صفاته السابق موجوديته على جوم الانه 4 ومن قوله 
« وما طرأ من النقض والزوال فهو من أحكام التمين والتنزل 6 أزم أن يمود الفيح 
والتقص والروال التى فى تلك التعينات » إليه سبحانه وتمالى عما يصفون وإن كانت 
من حالات غيره ازم خلاف الذروض من عدم وجود ثىء غير الوجود الحق . 

ثم قال « فإن قوسل فن الثاب والماقب والتعم والمذب ف الدار الآخر إذا كان 
الوجود واحدا ؟ أجيب بأن فى الدنيا غنيئًا وفقيراً وءزيزاً وذليلا ومالكا ومملوكا 
فكذلك فى الدار الآخرة 6 . 

أقول : وهذا الجواب ليس يجواب لأن الفروم منه كم أن فى الدنيا أغنياء وثقراء 
وسعداء وأشقياء وأعزة وأذلة مم أنه لا موجود غير الوجود الحق تعالى فيكون هو 
الننى والففير والسميد والشق والمزيز والذايل تعالى الله عما يقول الظالون جهلة 
الوجودبين الذين يحسبون أتفسهم عرفاء ؛ فسكا أنه فو الدنيا كذلك فليكن فالآخرة 
مئاب ومعاقب ومنمم ومعذب وكلهم موجود واحد هو الو<ود الحق . وهكذا يكون 
الشلال .. 


لا كوكلا 


وقال الملامة الشريف المرجاتى فى شرح الواقف عند قول الصئف فى بيان أن 
الوجود مشترك دون إألاهية :2 لأن دقائق الموجودات متخالفة بالضرورة وما يقال 
من أنالتكل ذات واحدة تتعدد بتمدد الأوساف لا غير فالتقيدون بطور العقل بعدونه 


مكابرة لا يلتفت إلها » . 


وقال الفاضل السيلكوتى فى تعليقاته عليه : « قائله أهل الكاشفة من الصوفية 
والطمكاء وهو أ نكل الوجودات ذات واحدة وهىالو«ود البحت التشخص بالإطلاق 
عما سواه دى عن الإطلاق أيضأ ومقابله العدم المرف لا عيز فيه ولا وصهك له 
فالقز ختصبالوجود وهو متعدد بحسب الأوساف الاعترارية النفس الأعوية الوجوبية + ' 
والإمك نية وله بكل اعتبار حم عقى وشربى وحدى لا يعكن إحراء عليه باعتبار: آخر 
والذات البحت مزه غن كلها والأحكام كا تاف بحسب الاختلاف بالمقيقة تاف 
بحسب اختلاف الاءتبار إذا كان مطابة لنفس الأمس . هذا هو الكلام الجمل ! 
وتفصيله يقتغي بسطا لا يليق بهذا اأو ضم 4. 5 

أقول : الملاوة فى قوله «النشخص بالإطلاق عما سواه حتى عن الإطلاق أيضا» : 
مبالغة فى الإطلاق قد تفسده بدلا من أن تؤكده فكأنهم رأوا فى الإطلاق أيضا 
نوعا م التقييد وهوالتقييد بالإطلاق فزادوا هذه العلاوة لإزالته. فمندئذ يحمتاج التكلام 
إلى علاوة أخرى بأن يقال حتى عن الإطلاق عن الإطلاق أيضًا وهم جرا » الابم إلاأن : 
يراد بالإطلاق الأول نعناه المفسر بشرط لاثىء أى بشرط عدم التمينء ويراد بالغلاوة 
نقى هذا العنى الذى هو أوع من التقئِيْد إذ لو أريد ذلك من الوجود الطلق كر جغنه . 
وجود الموجودات المتميئة فلإ يكن الوجود واحدا . ش 

وفى قول السيلسكوق هذا مانى قول الى من أن الإطلاق عمناء الأغم لايكون ' 


مشخصا حتى يقال إنه التشخص بالإطلاق » وكأنه يحيب عن هذا بقوله « ومقابلة ١‏ 


5 


العدم المسرف » فتشخصه بإطلاقه يزه عن المدومات لا عن الوجودات فتأمل . 


الله تعالى على بيان اليكو الجمل لمذهب وحدة الوجود كل موجود فى كل 
صورة وكل” مظهر وهو موجود واحد فى الحقيقة إلا أنه يمتير متمدداً بتمدد الصور 
وااظاهى ويأخذ اسما على حس ب كلصورة فيقال زيد وعمرو وحجر وشحر وغير ذلك 
ويعامّل معاملة خاصة باسمه وإ ن كان الكل موجودا واحدا وكانتالصور الختافة أموراً 
اعتبارية لا وجود لها لأن الوجود كله الله . فازيد وعمرو وهذا الشجر وذاك الحجر 
وغير ذلك من الأشياء ناحيئها الحقيقية اللوجودة وناحيتها الاعتيارية المعدومة الأنية 
من صورها التعينة » فهى زيد وعمرو وشجر وحجر مهذه التاحية الثانية والله من 
ناحيتها الأولى الحقيقية » إلا أن الأحكام تحرى علا نظراً إلى ناحَينها الاعتبارية . 


فيرد عليه أنه ليس من المقول تغلب الناحية الاعتبارية على الناحية الحقيقية فى 
ترتب الأحكام علها إلا بحسب الظاهى الخالف لاحقيقه فن هو الها 1 فى هذه 
الاعتبارات وتفليها على الحقيقة ؟ ذإن كنا ين الممتيرين فقد تبين فى مذهب وحدة 
الوجود اننا غالطون حيث أزعمنا هوجودين وأزعم الله موجودا آآخر ولا عبرة بزعم 
النالط واعتباره. وإن كن المتير هوالله فنير ٠ءقول‏ جدا » وهو القائل : « وما خلقنا 
السماء والأرض ومابينهما لاعبين © أن يصور نفسه فى صورة زيد الصالح وعمرو الطالح 
فيجم ل نفسه الذى فى صورة عمرو يقتل نفسه الذى فىصورة زيد م ينص انفسهالذى 
فى صورة ااظلوم من نفسه الذى فىصورة الظالم فيمذبه فى الدنيا والأخرة وبثيب الأول 
على الرغم من أن الثيب والثاب والعذبوالمذ ب كله هو نفسه . وان بتعلص أصداب 
:هذا انع ما ثبناته بآن يقولوا «لاسلول ولا اد لأنيما 'ضورات بن امبين وله 


وجود غير الله فى أى موجود أما التءيناب أى الصور وامظاهر ذهى أمور معدومة 


اعتبارية» فيال لهم وكيف غلبت إذن نلك الأمور الختافة المعدومة فجّمل لحاحظ الاعتبار 


از 1 اسم 


وحقه دون المقيقة الوجودة فى ترتب الأحكام المتغايرة على الأشياء » حتى قيل هذا 
حسن وذاك قبيح وهذا حلال وذاك نيرام 1. : 

فكون الأحكام الجارية 9 الوجودات نابعة لتميناتمها الخاصة 1 كبر دايل على أن 
التتوجرة كن رسي اتوجمووا ديف خدها وعوفة اكه طن وتوف اد و2 
وحودغين من المكناك: ليبن الوجود الذى فيه وجو اله بناء على أن الوجود هو . 
الله ولاوجود ولا موجود غيزه كا يقغى به مذهب وحدة الوجود. ولاخلق ولا إيحاد 
فى هذا الذهب والله الذى هو خالق كل شى' ليس بخااق شيئا لأن الملق قلب:الممدوم - 
موجودا وتكوينه بعد أنل يكن» مع أنه لا موجود عندهم غير الله ولا إمكان اميره أن 
يكون موجوداء لأن معنى كونه موجوذاكونه الله وليس الذى نظنه مخلوقات الهإلالله 
فى صور مختلفة و بعبارة 5 أخرى ظهور الوجود المطلاق فى تعيناته اللؤتافة . 

وهناك خرافة أخرى للصوفية الوجودية: اخترعها رئيسهم الشييخ حي الدبن ابن 
على ورآى فيه احل مشكلة الجير والقدر وأعحب ه_ذا الحل يعض العأماء مثل 
إبراهم الكوراق والضدر الشيرازى و المهاة العاملى والفسر الأاوسى ومن العاصرين 
العالم السكبير 0 0 مطااب ومذاهب » للفيلسوف الفرئسى 2 يول*راله » إلىاللئة: 
التركية : وتفصيلها ان أأيل إلى الخير.والشر مقتغنى الاستعدادات الختلفة لأفز اذ 
الإنسان واماهيات غير مجمولة أى غير خلوقة ٠‏ فالله تعالى لم يخلق ولم يعين ماهية زيد 

مرو وإا ماهية "كل أجد تتمين وتمتاز بنفسسها والهتعالى يفيض عليها الوجود » ولذا:.. 
اشتهر ى"كتب ١‏ لك وم إل لَه الشمش مشمشًا ولكن جمله موجودا » 
والقياس عه فليس الله جاعل زيد زيدا ولا جاعل مرو عمرا أى :غالق ماهيتهما ” 
وإعا جاعلبها «وجودن :وهو ممت كونه خالقهما ٠‏ وإذا كان تعلق خلق الله إوجود 


الاهيات لا خسوبوام 1 فلا تأثير كُّ تعالى ق كون الماهيات ارا للخير: والشن 


ولاس 


بحسب استمداداتها الذاتية . نمم» إن أفمال الإنسان خيرها وشرها حاصلة مذلق الله 

ع 
وإرادته إلا أن خلته وإرادته نابمان عقتفى سنة الله لإرادات العياد المزئية وإرادا هم 
المزئية نابعة للاستعدادات التى فى ماهيامهم . وقد كنت قات أنافى « حت سلطان 
القدر» إنإرادائهم الجزئية تع الدوائى والمرجحات التى يخلقه! اللهتمالى فى قلومهم. فملى 
نظرية الشيخ مي الدبن لا تكون الدواتى ملهمة لهم من الله بل تأتى من الاستمدادات 
الذاتية لاهياتهم غير الجدولة أو-يأتى منها اختلافهم فى اتباع الدواعى وتخلص أفمال 
البشر يهذه الصورة من أن تقع بحت جبر الله وتأثيره ويكون الأساس فى مماملاتهم 
بالإثابة أو العاقبة على حسب أعمالحى » استحقاقاتهم الذاتية فلا يحتمل أن يظاء 
الله تعالى ! 


بال 


وقد أبطلت هذه الإرافة فى كتابى الذ كور ؟ نا بوجوه لا يتحمل القام نقلها 
وأسافت شيئا منها فى هذا الكتاب أيضا ونا ذكرت تلك اأسألة هنا لتعائها يحديث 
اختلاف الأحكام بحسب الاعتبارات الختلفة فىحين أن الوجود والوجود واحد بالذات 
والحقيقة عندهم . وعندنا أن اختلاف الأحكام مرنى على اختلاف الوجودات . 

وأو رد علوم هنا أن قوم < الاهيات غير يممولة وإا الجمول وجودها © يتافى 
دعواهم السكبرى القائلة بوحدة الوجود فالوجود عندهم واحد وهو الله وايس الوجود 
أفراد تمحمولة . وينانى قولهم أيضا بأن الأعيان الثابتة ‏ التى هى عبارة عن الاعيات ‏ 
مائعت راتحة الوجود وان تزال كذلك؛ فلس للماهيات نصيب من وجودها اسكونها 
موجودة بالوجود الذى هوالهالظاهرفها وهىنفسها معدومة أزلا وأبدا..فالهم يثبتون 
المعدو 5 استمدادا بيترتب عليه خير الدنيا و الدرة وثمرها؟ حتى إنصاحب «الأسفار 6 
يرى فى إسناد الفس إلى الأهيات غير الجمولة واستعدادانها الذاتية وقايف لاد تعالى 


عن النقافص. فبل الماعيات ممدومة واستعداداتها موجودة ؟ نمم إنصاحب «الأسفار» 


سملاو 


يتعزى بكون الاهيات ثابتة فى عل الله وإن لم تكن موجودة ولا قابلة لاجمل والإيحاد: : 
لكن لايمقل أن تتبث فى عم اله ماهيات لا يكون لطا .وت ف الخارج أبذا لأن معنى 
هذا #لف العم عن المملوم أو بالأوضح مخاافة علم الل لاواقع التى يجب تنزمبه تاليغها. 

وفضلا عنهذا فإن ثبوت الماهيات التى لاعلاقة لما يحمل الله “فى على الله بنفسنها 
يناقض أصلهم الذى ذ 2 هصاحب ١‏ الفصوص » ف القص الأول من إثنات ين ٌْ 
0 تعالى التحل الأقدس الوجب ل4صول الأعيان أىالاهيات واستمداداتها فى الحضرة 
الملمية» والتجل المقدساموجب لظهور ماتقتضيه تلك الأعران من الاستعداد» فىالذارج. 
وربما يمبرون عنهما بالفيض الأقدس والفيض القدس فبالأول تحصل الأعياناى الاهيات 
وتثبت ووالثانى تظور ف الخارج مع لوازمها وتوايءها وما تحصل الأو ل فغير 0 ل 
وما يحصل بالثاتى فجئول . 

فمل هذا بكون ذات الله تعالى مصدر الماهيات أيضًا الممبر عنها بالأعيان الثابتة 
لحصولا عم لله بالتتجل الأخدس فعى إذن فى حكم الجبول أو أشد انالا بالله من 
الجعول ٠‏ والتفريق بين ما يحصل بالتحلى الأول وبين ما محصل بالتحلى الثانى باعتبار 
كون الله مؤثرا فى الثانى دون الأول تحكم إذ الماصل بأى تجل كان يكون أثرم إن 
يكن و 4 . ومهذا نهار استقلال الإنسان فىفمل اللير والشر الأئيين م ناستمداده 
خارحين م ن ساطةلله» و: تعود معضلة الجبر الى ادعوا حلها موذءالطريق » غير مار له. 

نعود إلى ما كنا فيه فقّد ظهر من تضرع الشريف العلامة فى شر ح الواقف إن 
معيو الحو ل ورا لون النكل دود وود لاقيدين لفاورد مي لكا 
التى لاياتفت إللها لكونه مخاافا لأ ثبت عندثم بالضرورة من أن الوجودات حقائق 
مختلفة لأموجود واحدا .: وليس معنى كون أى مذهب من الذاهب وراء طور المدل 


إلا مصادمته بيداهة امل الذى هو مدار كي أنا مخاطبين ومكافين بالمقائبء لاأن المقل 


إلاا سس 


لابصل إليه ويدف دوه مع الاعتراف بامكانه» لأن اعتراف العقل بإمكان الثذى' يكون 
اءتر انا منه بدخوله 6 طوره فيناقض القول بكونه وراء طور العقل لونن هذا تعد 
ماقاله صدرالدين الشيرازى الذىيمذام الصدوفية الوجودية والفلاسفة اليونا نية ويقدسهماء 


فى آخر الرحلة السادسة من < الأسفار © 151 : 


«ونا كانت المبارة قاصرة عن أداء هذا القصد أغموضه ودقة مسدكة وزمدغوره 
يشتبه على الأذهان ويختلط عند القول » ولذا طمنوا فى كلام هؤلاء الأ كابر بأنه 
يصادم العقل الصرع والبرهان الصحيح ويبطل به عم االحمكنة خصوصا فن الفارقات 
الذى يثبت فيه تمده المقول والنفوس والصور والأجرام وأتحاء وجوداتها التخالفٌ 
الماهيات» وماأشد فالسخافة قول من اعتذر من قبلهم إنأحكام العقل باطلةعند طور 
وراء طور المق لك أن أحكام الوثم باطلة عند طور العقل ول يمهوا أن مقتغى البرهان 
الصحيح مما ليس إنكاره فى جبلة العقل السلم من الأمراض والأسقام الباطنة . تعم 
ربا يكون بمض الرائب الكالية ما تقصر عن غورها المقول السليمة لذاية ششرفها 
وعلوها عن إدراك المقول لاستيطانها فى هذه الدار وعدم مهاجرتها إلى عالم الأسرار » 
لا أن شيئًاً من الطالب المقة مما يقدح فبها و عَم بفسادها العقل السلم والذهن 
ااستقيم » وقدصر ح بمض الحققين منهم بأن العقلحا 1 كيف والأمورالجبلية واللوازم 
الطبيعمية من غير تءءلى وتصرف خارجى مع عدم عاتن ومانع عرضى لا تسكون بإطلة 
قطما ولا معطل 6 الأودودات الطبيعية الصادرة من محص فيض الحق دو نزالصناعيات 
والتعليميات الحاصلة من تصرف الخيلة وشيانة الواهمة وجبلة المقل الذى هو كلة من 
كلات الله تعالى لا تتبديل لها مما يحكم بتعدد الأوجودات بحسب فطرتها الأصلية © . 

عدم 7 قوله إعدة زمدة صفعدات 0 


« ولا كان طور التوحيد الخاص الذى هو للمواض أهل الله » أمراً وراء طور 


شن هد 


المقول المكرية قبل أن يكتحل ينور المداية الزبانية يسمب عليهم التعبير با يوافق 
مقروعات أمماع أرياب النظر والفكر. الربعى : 
تلمما وتزا حا و تناقضا ..ومثله قو [الإنام ار ال التو ل فى «الأسفار» بين القو ين 
السابقين : 1 ١‏ ْ 
«اعم أنه لا يجوز فى طور الولاية ا المقّل باستحالته » نعم وز أن يظهر 
فى طور الولاية ما يقس المقل'عنه بممنى أنه لا يدرك بمحرد المقل . ومن :ل يذرق بين 
مأ يحيله العقل وما لايناله العقل فوو أخس من أن يخاطب 6 . ' 
م تقل صساحب 2 الأسفار » عن عين القضاة الهمذاق ما قاله 0 « الزبدة © : 
داعم أن المقل ميزان ضيح وأحكامه صادقة يقينية لأكذب فها وهو حا 1 عادل 
لا يتصور منه جور » ٠‏ | ٍْ 
ث“مقال ساحن « الأسفار © : « فالمق أن.من له قدم راسخ فى.التصور والفرفان: 
لايننى وجود المكنات رأسا » . ش ٠‏ 


وقال العالم السكبين المماصر مترجر 2 مطالب ومذاهب »© ابول ثراته إلى اللفة 


0 
التركية فى مقدمتة القيمة إلتى صدر مها ترجته » وقد ساق كلامه فانتقاد النضرانية]' 
وين العلبقة لعد بيذ يمام معنى اشكلمة » على مذهب الصوفية «الوجودية على لرفم 1 
دن جنوج صاحب ل لوم ذا الذهن 3 

« موقف المقل إزام الكشفيات الدينية موقفه بمينه إزاء الكشفيات التحربية. 
كك أن أى : مربة 6 المالم 0 ثبت الخال العقلى فالكشفيات الدينية أيضا لا تدخل فى 
حدود الحال المقى وقصور” المقل نما يكون فىساحة المكنات لاالءتقمات» فهو الميار 
الوحيد لمدم الوقوع ف الإلتباس بينالساحتين. وهو أىالمقل معاعتزافه بمدم الوصول 
إلى أقصئ مراتب الكال يع الغلوم ‏ وزجاؤء فى باوغ حقائق من الكشفيات 


لاخلا ل 


الستقبلة لا تطوف منا على بال غير قائل فى زمان من الأزمنة بالرجوع عن حكله 
القطعى التعلق بقانون التوافق والتذاير.© فالماآم غير الله فى حكم المقلك مير عنه 
بها سوى الله.. وليست الموجودات موجودا واحدا » والاثنان وما فوقهما لا نتكون 
واحدا : 1 

وقال الفاضل الكائبوى فى حواشيه على شر ح الجلال الدوالى للءقائد العضدية 
عند ماتقل الشارح قول المزالى : « ترق العارفون من حضيض الْجاز إلى ذروة الحقيقة 
فرأوا بالشاهدة العيانية أن ليس فى الوجود إلا الله 6 : 2 الفرق بينه وبين مذعب 
السوفسطائية أن المتصوفة إنما يذكرون وحود الممكنات باعتبار قياسه إلى ذوا:,٠»‏ لا 
باعتبار قياسه إلى الواجب تءالى ضرورة أنهم لا يقولون ليس هناك ثى* موجود و إنما 
يقولون إن وجود ذلك المكن الوجود ليس فى نفسه بل هو وجود موجود آخر ظهر 
فيه» والسوفسطالى ينسكره بكل اعتبار». 

وحن نقول ممناه ان السوفسطانى ينكر وجود العام الحسوس بالرة والصوفية 
الوجودية لا ينكرون وجود هذه الحسوسات وإا يدكرون كون وجود هذه 
التوداك وننوكها عا وينعونا ]لدوعروات. وكلانة متهي أن انال تسرد 
بإعتبار أنه الله ومعدوم.باعتبار أنه العالم. والسبب الأصلى ذلك كا قلنا م نأول البحث 
أن الوجود . هو اللّه. فالغريمان السوفسطائية والصوفية الوجودية متفقان فى نف وجود 
العام لأنه إذا كان وجوده وجود موجود آخر ظهر فيه ول يكن وجوده نفسه» فليس 
ممناء إلا أن العالم غير موجود . ولا أدرى أى الذهبين أشد بطلانا ننى وجود العالم أم 
ننى كون وجوده وجوده وادعاء أنه وجود الله ففيه تأليه الءالم » وأسل الفساد فى تأليه 
الوجود. فليس تأليه العالم لكونه عامابللكونه موجودا والوجود عندثم هو اله لأن ' 


حقيقة الله الوجود فسكون أى” ثىء موجودا عبارة عن تألهه . 


0 01- 


ثم قال الفاضل اللسكانبوى : 2 فاعم أن هذا الذهب مذهب وراء طور المقل . 
وقد صرحوا بذلك وبأنه لاطريق لاوسول إليه إلا التكشف الذى نسبته إلى المقل 
اكنسية المقل إلى الومم وقد أشار الإمام [ يمنى الفزالى ] إلى ذلك حيث جمل الملم 
الظاه ركسكان وضييع لا يرى منه شى" بعيد عن أطوار المقز 290 


أقول هذه استهانة ظاهرة بالعلم الظاهر الأخوذ من الكتاب والسنة وبالمقل الذى 
1 ش) 


رم الله به الإنسان وؤءله أهلا لاخطاب » وهو مناقض ذا قاله صاحب « الأسفار © 
من أحمس أنصار الصوفية وقد نقاناه عنه قربيا : « وما أشد فى السخافة قول من 
اغتذر من .آبلهم إن أحكام المقل باطلة عند طوروراء طور المقل ا أن أنمكام الرهم 
بإطلة عند طور الءقل ألم يمكوا أن مقتفى البرهان الصحيح مما ليس إنسكارم فى جبلة 
المقل السلم » لأنه إذا كانت نسبة التكشف إلى العق ل كنسبة الدقل إلى الثم وكانت 
أحكام الوثم باطلة عند القل لزم أن تسكون أحكام العقل باطلة عند الكشف الذى هو 
فوق العمل بقدر ما يكون المقل فوق الوثم . أما أن نسبة التكشف إلى العق ل كنسية 
المقل إلى الوثم فقد صرح به كثير من يوق مهم ويعد من حققيهم وملهم الفاشل 
الماىفى «الدرةالفاخر» ل الشيخ الغزالى أيضا الذى جمل العلم الظاهر ك-كانو ضياع 
لابرىمنه شى' بميد عن أطوار العقل والذى اعتبر الفاضل الكاتبوي هذا الجملمنهأى 
من الشيخ إشارة إلىأن ع التكشف إلى المق ل كسب ةالمقل إل الوم . أليست هذه 
الدعوىضد المقل تذ كنا قول «سن طوماس» من فلاسقة القرون الوسطى المسيحيين 
الذكور فى « مطالل أومذاهي » ص من الترجة 54 « ان المقائق. الإلهامية 
كالتثليث والذنب الفطريى لاتنانى المقل وإعا هى فوق العقل وس أجل ذلك موضوع 


17] نلفت إلى أنه جعل التصوف الوجودى بعيدا ع نأطوار الاقل كلبا والإشارة الى ذكرها 


عفيومة من تعير « حطيض الغاز ».و « ذروة التيقة » , 


هن/اة عم 


الإيمان © أى موضوع الإيعان من غير تمقل :20 

فقد تبين أن ما عده صاب « الأسفار 6 من أشد السخافة هو قول مشاهير 
الطائفة لا سما النزالى الذى كان معظم” استنادات صاحي 3 الأسفار 6 فى هذا البحث 
من كتابه »؛ إلى أقواله . أما قوله نفلا عن الغزالى وقد حكيناه من قبل : هم اعلى أنه 
لا يوز أن إظهر فى طور الولالية ما يقغى العقل باستدالته. نمم يجوز أن يظهر فىطوز 
الولاية مايقصرالمقل عنه.. ومن لم يفرق بين ما أحيله المقل ومالا يناله فهو أخس من 
أنيخاطب »4 فتناقض ظاهر من الشيخ النزالى» لأن تنزيل المقل بالنسبة إلى الكشف 
منزلة الوم وحمل العم الظاه رككان وضيم لايرى منه ثىء بعيد عن أطوار المدّا. » 
كا يففى على كر امة المقل والمم الظاهرء يقَغى أيضًا على هذا الفرق بين مايحيله المقل 
وين مالا يناله أسكونه .بعيدا عن أطواره »فلا مانم عند الشيخ إذن من أن يعبر أهل 
الكشف مايحك المقل: باستحالته من قبيل أحكام الوثم . وقد قلنا من قبل" إناعتراف 
العّل بامكان الشى" يكون اعترافا منه بدخوله فى طوره فالخارج عن أطواره وما يحيله 
سواء ١‏ وإذا كان الشيخ لا لعل مذهب وحدة الودود الذى يحءل يسع الموجودات 
الختلفة فى بداهة الحس والقل موجودا واحدا هو الله » ما يحيله المقل 22 أولا يدرك 

[1] وكنت قلت للذين صرحوا بأن وحدة الوجود لا طريق للوصول إليها إلا بالكشف 
الذى نبته إلى اقل كنسية العقل إلى الوم : بل لا سبيل للوصول إلى كون جيم الموجودات 
موجودا واحدا بالكشف ولالتصور هذاالكشف: لولا عامى بأن يقولوا فى الجواب مالنا ولاتصور 
والتعقل وقد حرجنا عن طور المفل . كن المق أن طريق الوصول إلى عقيدة وحدة الوجود 
مكشوف أمام العقل فهى مبنيه على الفكرة الفلفية القائلة بأن حقيقة الل الوجود وأن هذه الفكرة 
تولدت غلطا من قول الفلاسفة وجود الله عين ذاته م سيق تفصيله . 

(؟ا المم يكون جيع الموجودات موجودا واحدا فى الحقيقة وموجودات متمددة مختلفة 
بالأجناس والأنواع والأشخاص فى الظاهر , ليس حَكما مينيا على الكشف الذى هو فوق المقل 
ولاعلى الدقل الذى هونوقالوم وإها هو حَم من أحكام الوم الذىهو دون الكش والعقل حيث 


طرق “معهم قول الفلاسفة إن حتيقة الل الوجود تأءجبهم ذلك القول الباطل وجروا على مجراه 
الطبيعى ااؤدى إلى أباطيل بعد الموجوداتء وقد أحجم عنه الفلاسفة واكتفوا بالباطل الأول . 


32 


كون ما لا يدخل فى أعاو ار المقل ما لا عقايا فلا يكون أجدر باللطاب ممه ن لحتقره؟ 
فاعتبره أخس من أن مخاطب ٠‏ واينلم الفيخ للق ل كدر الله يذرة أوالأسع؟ 
لاينس لأنه لابد أن يعم ؛ أنالمارج عنطور العمل يعتبر خارحا عما تتماق به قدرة الله 
فيقالىمتون غلم أصول الدن « ان الله قاذر على جيم المكنات 6 فىحين أنه لاميزان 
يفرق بين المكن والستحيل سوى العقل . وقد ادع زعم الطائفة الوجودية فى 
« فوص المنكم 4 أن عرش بلقيس لم يأت سليان قبل أن برد إليه ملرفه لأن ذلك ؛ 
محال لا تتعلق به قدزة الله وإعا الله تعالى خلق مثل غرشها فى المال عند سلمان وأإعدم : 

: الأسل الذى. هو عنذعا ؛ وسيجى' اكلام منا عليه . وليمم الشيخ النزالى أيضًا أن 

طور النبوة وممجزات الانبياء تدخل فى نطاق المقل ولا رقه فا بال طور الولابة 
وكثف الأولياء يتعديان حدود المقل ويخرقان نطاقه ؟ وليعلم الشيخ أيضا أن الذى ؛ 
أولا لقب حجة الإسلام هو عاءه الظاهر فإذا أهانه الشيخ وعقله فى أواخر خياته : 

كان لنا المق فى أن نمد فماله هذا من أفمال من ورد إلى أرذل العمر اسكيلا بعلم بعد 
1 شيثا , ْ ْ 

لمق أن كامات ت الضؤفية ا أوحودية كذعهم الوجودئ لا ثم من غير خوج عن 

٠‏ لور العقل ء فنا عل ن العقل وهناك ينزلونه متزلة الومم وهنالك قو كول اميد 
« الأسفار 6 القائل فيا نقانا عنه بحا كية المقل ص 185 : 

«الخا كم بوحدته وقيوميته التىمعين ذاته ليس هو المقل برضرب منالبرهان 

الوارد من عنده و الثور ر القاذف فى المثل من تأييده وإعا المقل له الطاعة والتسام 
والإيقان والانقياد ‏ وقاري' كتاب هذا الرجل وهو من أ كبر أنصار الصوفية 
والفلاسفة وأجسهم فى الدفاع عن :مذاهب الطائفتين مما ء يراه بهم فى سكر محاماته 
وحاباته ثم لايلبث أن يفي من سكرته فيكاد يرجع إلى صوابه ثم لايلبث أن يعود ذ إل 
سكرته وضلالته .ونا قله فى خالة الصحو ص ا ْ 


واوا 


« ان أ كثر الناظرين فى كلام العرفاء الإلهيين حيث لم يصاوا إلى مقامهم ول 
يمحيطوا يكنه مراموم ظنوا أنه يلزم من كلامهم فى إثبات التوحيد الخاصى فى حقيقة 
الوجود والوجودعا هومودود » وحدة شخصية » أن هويات المكنات أمور اعتبارية 
محضة وحقائقها أوهام وخيالات لاحل لها إلا بحسب الاعتبار » حتى إن هؤلاء 
الناظرين فى كلامهم منغير محصيل «رامهم صرحوا بعدمية الذوات الكرعة القدسية 
والأشخاص الشريفة المظيمة التعددة الختلفة بحركاتها التعددة الختلفة جهة وقدرا 
وآثارها التفننة » وباجلة النظام الشاهد فى هذا العالم المحسوس والموالم التى فوق هذا 
العالم مع تخالف أشخاص كل منه! نوعا وتشخصا وهوية وعددا والتضاد الواقع ين 
كثير من الأقائق أيضاء ثم إن لسكل منها آثارا تخصوصة وأحكاما خاصة ولا ذدنى 
بالحقيقة إلا ما يكون مبدأ أثر خارجى ولا نمنى بالكثرة إلا ما يوجب تعد الأحكام 
والأثار فكيف يكون المحكن لاشيءئا والحار ج ولا موجودا فيه . وما يتراءى من 
ظواعر كاات الصوفية أن المكنات أمور اعتبارية أو انتزاءية عقلية ليس معناه مايفهم 
منه الجهور من ليس فنهم قدم راسخ فى فقه العسارف وأراد أن يتفطن بأغرافهم 
ومقاصدثم بمجرد مطالمة كتمهم كن أراد أن يصير من مجلة الشمراء بمجرد تنم 
قوانين المروض من غير سليقة ع باستقامة الأوزان واختلالها عن نبج الوحدة 
الاعتدالية » . 

لسكن ما حاول الرجل أن يبرى" الع.وفية الوجودية من تبمانه ويحملها الناظرين 
فى كلامهم هو نفس مذههم الذى نص عليه العلامة الشريف الجرجافى فى شرح 
الواقف وهو أعم الناس يذهيهم وقذ ذ كرناه من قبل بنصه القائل : 2 ومايقال من 
أن الكل أ ىكل الوجودات ذات واحدة تتعدد بتعدد الأوصاف لا فير فالمتقيدون 
بطور العقل يمدونه مكابرة لا يلتفت إلمها 6 وتعايى الفاضل السيلكوق عليه بعد 

(؟١‏ هءوقف العقل ‏ ثالث ). 


حا ريا له 


' التنبيه على أن فائه أهل السكاشفة هن الصوفية والسكاء» وتعليقنا على تعليقة» بل أن 
هنذا الذى يحاول صاحب: الأسفار أن يبرى” الصوفية الوجودية من تبماته ويحملها 
الناظرين فى كلامهم هو نفس مذههم الذى صرح به الرجل نفسه فى غير موضع من 
كتابه» فهل غير الله الذى هو وجو كل الوجودات موجوة عندهم ؟ وهل ثحت 
الأعيان الثابتة التى هى ماهيات الممكنات رائة الوجود ؟ وكيف نى ما كني قبل 
ثلاث صفحات من قوله ‏ النقول آنا : 
« تذبيه ! إياك أن تزل قدم عقلك فى هذا القام وتقول إن كانت وجودات 
الوجودات كلها تعليقية غير مستقلة فى ذانها فيلزم انصاف البارى جل ذ كره بسمات 
الحدوث وقيوله للتثيراث وداخلة كونه محلا للممكنات بل إطادثات فتثبت وذ كر 
مالو<ناه من قبل وهو ان وحود الأعراض والصور الالة فى الوضوعات والواد هو 
من أقسام وخود الشى' فى نفسه على جهة الارتباط بثيره الذى هو الوصوف فلابد أن 
يكون لا إذا أخذت على هذا الو جه وجود فى أنفسها مثابر اوجود ما يحل من في . 
وهبنا نقول ليس لا سوى الحق وجود لا استقلالى ولا:تعاقى بل وجوداتما ليست 
إلا تطورات المق بأطواره وتشؤناته بشؤونه الذاتية » . 
وما كتبه قبل ابيع صفحات: « إن يم الموجودات أصلا ؤاحدا وسئخا فاردا 

هو المقيقة والباق شئوانه وهو الذات وغيره : سماو ونموته وهو الأصل وما واه 
أطواره وشئونه وه و الواجو د وما وراءه حهاته وحيثياته . ولا يتوسمن أحد من هذه 
العبارات أن نسية 5 المكنات إلى ذات القيوم تعالى يكون نسبة الحاول » همهات الحالية 
والمحلية مما يقتضيان الائثينية فى الوجود بين الال وا حل » وهبنا عند طلؤع مس 
التحقيق من أفق المقل الإنساق التنور بنور المداية والتوفيق ظهر أن لاثانى للوجؤد 
الواحد الأحد الحن واشمحلت الكثرة ااوعهمية وارتفمت أغاليط الأوهام والآن 


شعن الى وسط 0 نوره الناذذ فى هياكل المكنات يدف به على الباطل فيدمغه 


)ا لم 


فاذا هو زاهق وللثنوبين الوبل ما يصفون » إذ قد انتكشف أنكل ما يقع عليه اسم 
الوجود بنحو من الأنحاء فليس إلا شأن من شئون الواحد القيوم ونعت من تموت 
ذاته ولعة من لمات صفاته فا وصغناه أولا أن فى الوجود علة ومعاولا بحسب النظر 
الجليل قد ل آآخر الأعس بحسب السلوك المرفانى إلى كون الملة أمس1 حقيقيا والماول 
جهة من جهاته ورجءت علية السمى بالملة وتأئيره للاماول إلى تطوره بطوز ونحيئه 
بحيثية لاانفصال ثى' مبابن. فاتقن هذاللقام الذنىزلت فيه أقدام أولى المقول والأفهام» 
واصرف تقد العمر فى محصيله لملك مجحد راحة من مبتفاك إن كنت مستحقا لذاك 
وأمله © . 

وما كتبه قبل صفحتين: «فإذا تبين الحال مع ضيق المجال عما يوضحبه حق المقال 
وعلو اارام عما يطير إليه طائر العقول بأجنحة الأفكار والأفهام عامت أن نسبة 
المكدات إلى الواحد الحق ليست تسبة الصفات لهوصوفات ولا نسبة الأعراض 
للموضوعات فا ورد فى ألسنة أرباب الذوق والشهود وقرع سممك من كلات أصماب 
العرفان والكشف أن المالم أوصاف ماله ونموت لخلاله يكون الراد ما ذكرنا بلفظ 
التطور ونظائره لغور العبارة ع نأداء حق الرام منغير ازوم مابوجب التغير والانفعال. 
وإلا فشأنهم أرفع من أن لا يفطنوا بازوم جهة النقص فى الاتصاف بصفة حال فى ذاته 
أو نمت يعرض الوجود ويحمله بحال غير ما هو عليه فى حقيقة ذاته التأصلة» كيف وثم 
ينفون الاثنينية فى <قيقة الوجود ويواون ليس فى دار الوجود إلا الواحد القبار» 
والحاول ما ينادى بالاثنينية . فكل ماقيل فى تقريب هذه النسبة التى للذات الأحدية 
بالقياس إلى الراتب الإمكائية هو من باب الْمّثئيلات القربة من وجه للا فهام المبمدة 
من وجه للاأوهام . وأشبه التئيلات فى التقريب الْمثيل بالواحد ونسبته إلى مراتب 
السكثر اس الإشمار به فى فصل الكثرة والوحدة» فإن الواحد أوجد بتدكرره العدد 
إذاو م يتكرر الواحد ل يعكن حصول المده وليس فى العدد إلا <قيقة الواحد لا 


سدء.ما - 


يشرط ثىء ثم يفصل المدد صراتب الواحد مثل الاثنين والثلاثة والأوبسة وغير ذلك 
إلى لانهاية؛ وليست هذه المرائب:أوصافا زائدة على حقيقة المددكا ف الفصول بالقياسن 
إلى الإنس الذى ينقسم معفاه إلها ويتقدم وجوده مها فإنكل مرتبة من مرانب المُدد 
وإن غالفت الأخرى فى النوعية لكن كلا سّها نوع بسيط على ماهو التحقيق ولهذا 
قيل فى المدد إن صورتة عين مادنه وفصلة عين جنسه .. لفيقة الواحد من غير لحوق 
معنى فسلى أو عرشى صنق أو شخصى لما ف ذانه! شئونات متنوعة وأطوار متفاونة 
م يذبعث من كل مرتبة من مراتبه التكالية معان ذاتية وأوضاف عقلية بزعا المقل 
كا بنتزع م نكل مرتبة من مراتب المويات الوجودية المتفاوتة ممان ذانية وأوصاف : 
عقلية هى الدمات بالماهيات عند قوم وبالأعيان الثابتة عند قوم وههى ال قد عمس مرزازًا 
الها ليست فى الواقع ولإ زائدة على الوجودات إلا بنوع من الاعتبار الذهنى. » فإيجاد 
الواحد بتكراره المدد مثا لإيحاد لمق الخلق بظووره فى آنات الكون 2206 , : 
الله تعالى بالنظر إلى ما قاله يكوّن كل .موجود من ذانه وينشئه مهام يكون 
الواحد كل مرتبة من زات العذد وينشئها من نفسه فالأربمة مثلا محصل.فن انفمام 
الواحد إلى الغلاثة والثلاثة أيضًا كانت حاصلة من انفعام الواحد إلى الاثنين:وما من 
أنغمام الواحد. إلى الواحد فاو قلت عن كل واحد من.مرائب المدد نظرا إلى ما .به 
كيانها إنها الواحد صضدقت ولو ميت بامم مرتبته سدقت 5 ؛ ومثله اللوجودات 5 
لله يسدق على كل واجد مها أن يقال عنه. إنه الله لكونة مظبرا من مظاهر الوجود 
الطلق الذى هو الله وإن قلت عنه إنة الوجود الفلا صدقت أَنسًا . وأنا أقول' لا 
يدك الماقل فى أن كون الوجود هو الله وكون الوجؤدات متكونة من الله لفكونها' 
من الوجود وأن تشبيه هذا التكون بتكؤن مرانب العدد من الواحد كلها أوهام باطلة 


[1] تشبيه ؤجود الله فى كل موجود يوجود الواحد فى جيم مرائب العدد أخذه صالب 
الأسفارمن قول صاحب. الفصوص فى ذم إدرين . 


حدلما- 


إذ لا تعرف <قيقة الله ولي سكثله شىء وأن الوجودات لا يكو”نها الله من نفسه بل 
يكونها من العدم لكن مقصودى من نقل هذه الحذيانات إقناع القارئين بأن عقيدة 
و<دة الوجود المترفة بوجود الله وحده والنافين او+ود ما سواه ليس مرجمها كما 
يفبعه محسنو ألظن بالصوفية تح تألقاب الأواياء والمرفاء؛ إلىتعظم الله وتصغير مأسواء 
من للوجودات حق التمظم والتصئير » بل إلى لَنْى و جودالله بوجود ماسواءوقداعتمد 
أنصار الذهب فىترويج هذه الوسوسة الشيطانية. وتقريها إلى المقول على كل مالديهم من 
قوةالمغالطة والمهارة ف التضليل غير مكتفينباحالنها على الكش ف المارج ع نطور المقل. 

وانظر إلى ماكتبه هذا الناصر أعبى صاحب الأسفار قبل ست صفحات من قوله 
التقول فى ص ١7/‏ : 2 فكل ما ندركه فهو وجود الحق فى أعيان المكنات فن 
حيث هوية الحق هووجوده ومن حيث اختلاف المماتى والأحوال الفيومة منها النتزعة 
عنها بحسي المّل الفسكرى والقوة المسية فهو أعيان المكنات الباطلة الذوات فك لا 
يزول عنه باختلاف الصور والمعاتى امم الظل كذلك لا يزول عنه امم العالم وما سدوى 
الحق . وإذا كان الأمر على ما ذكرته لك فالمالم متومٌّم ما لهوجود حقيق . فبذا حكاية 
مااذهب إإيه المرفاء الإلميون والأولياء الحقتون وسياتيك البرهان الوعود لك فى هذا 
الطلب العالى الشريف إن شاء الله تعالى © . 

وقال بمد نصف صفحة من قوله الذى أتكر فيه كون هويات المكنات أمورا 
اعتبارية محضة وكون الممكن لا شيئا فى المارج ولا موجودا فيه . 

د فانك إن كنت ممن له أهلية التفطن بالحقائق المرفانية لأجل مناسبة ذانية 
واستحقاق فطرى كنك أن تانبه مما أسلةناه من أن كل ممكن من المكنات يكون 
ذا جهتين جهة يكون مها موحودا واجبا لغيره من حيث أنه موجود واجب لثيره وهو 
مبذا الاعتبار يشارك جيع الموجودات فالوجود اللطلق منغير تفاوت» وجهة أخرى 
مها يتمين هويته الوجودية وهو اعتبار كونه فى أى درجة من درجات الوجود قوة 


علم) د 


وشْعفا ملا ونقصا ذإن تمكنية الممكن إنها ينبعث من تزوله عن مرتية السكيال الواجبى 
والقوة الغير التناهيسة والقبر الأثم والجلال الأرفع وباعتبار كل درجة من درحات 
القصور عن الوجود الطلق الذى لا يشوبه قصور ولا جهة عدمية ولا حيثية إمكانية 
عمل اللوجوة ساس عتلية وتينات ذهنية عى:الناة بالاهيات والأهيان الناعة. 
فكل ممكن زوج تركيى عند التحليل من جهة مطلق الوجود ومن جهة كونه فى 
مرتبة معينة من التفبور فإذن هبنا ملاحظات عقلية لما أحكام غختافة الأول ملاحغلة 
ذات اللمكن علىالوجه الجءلى منغيرتحليل إلى تينك الجوتين فهو مبهذا الاءتبار موجود 
تمكن وافع فى حد خاص من الوجودات والثانى ملاحظةكونها موجودا مطاتا 5 
غير تعين وخسص بعرتبة من الراتب وحد من ن الحدود وهذه حقيقة الواجب عند 
الصوفية لوجد مع الؤية الواجبية ومع المهويات الإمكانية © . 

وأنا أقول ما مءنئ كون الممكن زوجا تركيبيا عند التحليل وكونه قبل التدليل 
موجودا واقما فى حد من حدود الوجودات ؟مع أن هذا الؤاف أعنى صاحب 
« الأسفار © سعى جيد طاقنه لإقناءنا بأن الوجود كله الله بل الوجود هو الله بميئه 
ولا وجود اغيره وهو أساس المذهب » فاذا هو الذى يحمل المكن زوجا تركينيا 
وموجودا خاصا؟ نمم فيهشيئان أحدها وجود مطلق هوالله وهو جهة المكن الوجودة 
والأخر الوجود بقيد لتمين وهو جهة اامكن المدومة فكا نكل : شىء فى العالم مركب 
من الموجود والمدوم ؛ مركب من الله الوجود ومن ذلك الشىء العدوم . ودافمهم 
ِل اعتبار جهة شيئيته المينة معدومة التبرقٌ من القول بحاول الله الذى هو الوجود 
فىذلك الشىء معللين أنقسوم بأن الوجود لايل ف المدوم؛ وعلى هذا يلزمهم الاتحاد 
إن لم يلزم الحلؤل فإن قالوا لا يتحد الوجود مع المدوم م هو الشائع فيا يينهم .من 
أن الأمحاد إعا يتصور ابين. الاثنين تقول فإذن بكو نكل شىء ممين ف المال هو الله 


وحده من غير حاول واتحاد مع شيثيته اأعدومة » فهذا الخبل الذى نشاهده أمامنا هو 


باسمو - 


الله عند التحليل والجبل معدوم لا يصلح لأن يكون الله حل فيه أو أنحد معه وكذلك 
أنا وأنت وهذا الذباب الطائر وهذه القطة النائمة ! والصوفية الوجودية ناجون من 
كل اعتراض يورد علوم إذلا محذور فى أن يكون الجبل الذى نشاهده موجودا والذى 
يحل فيه الله ولم يتحد ممه وإغا كان اله نفسّه لكونه موجودا» الله وإن كانت 
الجبلية النى هى التمين ممدومة وغير الله من هذه الناحية العدومة » بل ان التمين فى 
الأشياء على ما قاله هذا الفيلك.وف الموفق أعنى صاحب 3 الأسفار 6 باعتبار كوته 
طورا من أطوار الوجود الح الطاق وشأنا من نشؤنانه عائد إلىالله على أنيكون وصفا 
من أوصافه الاعتبارية وليس لذوات اللمكنات حظ من الوجود المطلق ولا من تعيتاته. 
فل وكانت ذوات المكنات وماهياتها التى هى الأعيان الثابة فى أسطلاح القوم موجودة 
واقمة فى د خاص من حدود الوجودات لما صح قوم الأعيان الثابتة ما شمت 
راحة الوجود ولا تشمها أبد الآإد 6 فزيد الوجود فى الخارج لا بكون عبارة على هذا 
عن الاهية الإنسانية التى هى الحيوان الناطق مع التشخص كا كنا نظنه » بل عن 
الوجود الطلق الذى هو الله مع التمين أى تعين ذلك الوجود وإن شنّت قات إنه الله 
اللتمين أوالله التنزل إلى مرتية الإمكان. أماقول امؤلف «فإن ممكنية الممكن إنما ينبعث 
من نزوله عن مرتبة التكال الواجى والقوة ااخير التنامية والجلال الأرفم 4 فغيه 
تشويش وتاليس فن هو النازل عن مرتبة السككال الواجبى ؟ فإنةقانا إنه الممكن الذى 
هو زيد مثلا لم يكنله مرتبة الكال الواجبى حتى ينزل عنها فإذن يلزم أن يكول النازل 
هو الله ويازم أن يكون زيد عبارة عن الله النازل من مرتبة الوجوب إلى دركة الإمكان 
تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا . 
فإن قيل إن الؤاف أثيت لذات الممكن وجودا خاصا عندملاحظتها علىالوجه الجمل 
من غير تحليلها إلى المهتين اللتين هى مهما زوج “ركيى وأنت تلاحظها على وجه 
التحليل . أقول ظهور الفساد الفاحش عند تحليل المكن على مذهب وحدة الوجود » 


هما -- 


يكنى ىابطال الذهب. فزيد الموجود فى الخارج يكون فى الظافس 5 اخ اراد 
الأنسان وى الباطن ا فى طود من أطواره . وقد كنت قبل ان رأيت قول ساح 
الأسفار هذا أريد أن أبين مذهب وحدة الوجود بكون الله عنصر الوجودية ف الأشياء 
أو كونة هرولى الوجود أو مادته والأشياء هن الصور لتلك الادة ولكنى ماكنت 
اجترى”" على هذه التعبير أت فإذا بى أجد : تمسر اطيو لى والادة بعيهما فىكلامه حور 
قال ص 195 : 1 6 
( والمبارات عن 5 انبساطه على الاهيات واشماله على الوجودات قاصرة 
والإشارات إلاعلى سبيل التشبيه والقثيل لهذا قيل نسبة هذاالوجود أىالوجود الطلق 
إلى الوجودات المالية نسية المميولى إلى الأجسام الشخصية من وجه ونسبة: الكاق 
الطبيعى كجنس لأجناس إلى الأشخاص والأنوا اع الندرجة. محته وهذه الثثيلات 
8 به من وجه مبعدة منوجه . ٠‏ وقال الشيخ انحن صدر الدبن القوثوى الوجودمادة 
الممكن والهيئة الاهية له أيحكة الوجد العلم الحكم 6 . ٠‏ 
والتشبيه بالميولى جاء فى « الفصوص 4 أيضا ؛ قال فى فص حك قلبية فكلمة 
شميبية : لاو وصاحب التتحقيق يرى السكثرةف الوحدة ما يعلم أنمداول الأسماء الاغية 
وإن اختلفت حتائقبا ١‏ كثرت فإنها نها. عين واحدة فهذه كثرة معقؤلة فى عين :الؤاحد 
فتكون فى التجى كثرة مشهودة فى عين واحدة 5 أن الميولى تؤخذ فى حدكلٌ صورة 
وهى مع كثرة الصور واختلافها / ترجغ فى المقيقة إلى جؤهر واحد وهو هيولاها فن 
عرف نفسه بذ المعرفة عرف ربه فانه على صورة جلقه بلهو عين هويته وحتيتته 16. 
وفضلا عن هذا لله تعالى عند تحايل الممكن يج سوق قريها فيا يلزم من كلام 
9 الأسفار يكون هو المكن نفسه غير مقتصر علىمادة المكن بلالادة والصودة 
معا . والشيخ ال كبز صاحب الفصوص رئيس الطائفة الأتحادية وإن كانت الطائذة 
وأنضارها يتبرؤون عه واقن ل بالأتحاد قائلين إن الانحاد إما يتصور بين موجودينولا: 


دههلم! ا 


موجود فى كل ثىء غير الله . ومعنى جوامهم هذا أنهم يتبرؤون مما نسب إليهم من 
الهمة ممترفين يما هو أشئع منها ومتلاعيين بعقول الناس . 

ومن عجيب الففلة ما وقع لاشييخ متمد جال الدين القاسعى الدمشق مؤاف كتاب 
« دلائل التوحيد 6 من امخداعه بقول الشيخ الأكبر 23 « ما قال بالأتحاد إلا أهل 
الإلحاد © ومراده من القائلين بالأمحاد القائلون بأن العالم متحد مع الله وليس عين الله 
فملى رأى -الشييخ لا يجوز القول بالاحاد لأنه يستلزم وجود شيثين مم أن الوجود 
وأحد وهو الله بناء على أن الوجود هوالله فإ نكان المالم موجودا على ما يشهد به المس 
لزم أن يكون دو الله بمينه أما القول بإتحاد المالم مع الله من دون أن يكون عينه فوو 
إنكار لألوهية العالم الذى هو الله لسكونه موجودا أو إتكار لألودية الوجود الذى هو 
الله يتضمنه إتكار الوهية العالم الموجود ولاشك أن كلا الإتكارين يكون إلهادا وكل 
هذافى زعم الشيخ الأأكير . 

أما قول الشييخ جال الدين الذاكور : 3 إن الاحاد يطلق على ثلاثة أتحاء الأول 
أن يصير الشىء بعينه شيئا آخر من غير أن يزول عنه ثىء أو ينغم إليه ثىء وهذا 
محال قطما فى الواجب تمالى أو فى غيره لأن التحدين إن يقيا فهما اثنان وإن فنيا فبما 
معدومان وإن فنى أحدها وبقى الآخر فلا اتحاد أيضًا بل يقاء واحد وفناء آخر ال »© 
فلا طائل نحته لأزقول الصوفية الوجودية بكون ججيع الوجودات موجودا واحداهو 
الله يرجع إلى توحيد العالم مع الله وثم لما ل يسلّموا بوجود ما سوى الله أتكروا الاتحاد 
الحاصل من صيرورة موجودين موجودا واحدا » لكن القائلين بوجود العالم وبكون 
وجوده غير وجود الله يرمون الصوفية المعتيرين وجود العالم وجودا لله بمذهب الاتحاد 
حيث جعلوا الاثنين واحدا فإن لم يكن إطلاق الاتحاد على مذهيهم صحميحا يرجم الأمر 


.]١[‏ والشيخ القاسمى ينخدع أيضا بكلمات صاحب الأسفار فى تبرئة فلاسفة اليونان منالقول 
بقدم العام كيف وصاحب الأسفار تفسه قائل بالقدم ما سيجىء تقصيله فى الفصل الثاني . 


حومط - 


إلى التزاع فى تسميتيم بالاتحاديين مع بقاء أصل الفساد فى مذههم الخالف لبداهة ا 
الل والحس وهو كون جميع اأوجودات موجودا واحدا فل يرضى الشيخ القانى 
مهذا ؟ فليقله ولا يتعلل بتعذاد الاحتالات فى معنى الا تحاد . 

وقال القاضى عضد الدين الإيجى فى كتابه الجليل « الواقف »6 فى عم الكلام 
- وقد سبق التنويه يفي ص م٠ ٠‏ حزء أول -: « القصد الخامس فى أنه تال لا 
بتحد بخيره ولا يوز زأن يحل فى غيره » ثم قال بعد الاستدلال على السألتين . ش 

«و اعلم أن الخاات فى هذن الأمملين طوائف الأولى النصازى » وضبظ مذههم 
أنهم إما أن يقولوا باتحاد ذات الله بالسيح أو خلول ذاته فيه أو حلول سفته فيه »كل - 
ذلك إما ببدن المسيح أو بنفسه وإما أن لايقولوا بغىء من ذلك وحينئذ فاما أنيقواؤا ' 
أعطاه الله قدرة على الماق والإيجاد أولا ولكن خصه اله تعالى بالمجزات وسعاه أبنا 
تش يفاكاسمى إبراهم خليلا ٠‏ فيه ثمانية احمالات كلما إطلة إلا الأخير فالستة الأولى , 
باطلة لا يبنا من امتناغ الأحاد والملول والسابم ياطل أيضا لما سنبينه أن لا منؤثر فى : 
:الوجود إلا الله وأما تفصيل مذهبهم فسنذكره فى خائمة السكتاب . الثانية النصيرية 
والاسحاقية من الشيمة . قالوا ظهور الروحانى بالجسمانى لاينكر » فنى طرف الس 
كالشياطين وفى طرف الذير كاللائكة فلا يمتنم أن يظهر الله تعالى فى صورة بض ' 
. الكاملين وأولى الحلق , بذللكأ شرفهم و1 كلرم وهو المترة الطاهرة ... ول بتحاشو اعن 
إطلاق الألحة على أمتهم . الثالئة بمض التصوفة وكلامهم تخبط بين الملول والاتحاد. 
والضيط يأل النصارى . ورأيت من الصوفية الوجودية من يفسكره ويقول 
لاحاول ولا اتاد زذ كل ذلك يشعر بالنيرية و لحن لانقول مها وهذا المذر أشد قحا 
وبطلانا © والشارح « الواقف » 'العلامة الشريف الجرحانى : ١‏ إِذ يازم تلك الخالطة 
التى لاي>ترى' على الول مها عاقل ولا ثميز أدلى تمييز 6 . 

وليس بمستغرب أنيسكت شارح الواقف عن مناصرة مذهب الصوفية الوجؤدية 


لم1 


مجاء جلة الصنف الشديدة عليه مع كونه أى الشارح نفسه من الصوفية ولا أن يقول 
ما نقلناهعنه سابتًا من أن التقيدين بطور العّل يءتبرون قول الصوفية الوجودية بأن 
جيع الوجودات موجود واحدء مكابرة لايلتفت إليها لسكونها غالفة لبداهة الس 
والمقل : وإنما المستغرب كون كثيرين من أجلة الماماء المتقدمين والتأخرين 
كالئزالى2© والفنارى والماى والدواق والسيادكوق والكلنبوى حتى العام الكبير 
العاصر مترجم « مطالب ومذاهب 6 راكنين إليه ممظمين لأحابه وعلى الأقل كاقين 
عن إبطاله تاركين هذه الفتنة الاعتقادية التعلقة بذاته تمالى تفمل فعلها فى هدم قواعد 
الإسلام وأحكام شريعته . وماذا فرق هذا الذاهب عن فلسفة وحدة الوجود 
الاسكندرانية المنسوبة إلى الأفلاطون الثاتى « بلوآن © ثم فلسفة « اسييئوزا © 
و2 فيخة » و2 شيللينغ » و2 هيجل »6 لاسما فلسفة « ياوتن » القائل بأن الله 
باطننا وحن لا مختلف عنه والقائل بانسلا الأشياء من وجودها واندماجها فى الله 
وبتتزل « الطاق » من المبادى* المالية إلى المبادى" السالفلة وفلسفة « شبلاينغ 6 
القائل بسقوط اللامتناهى يعنى الله إلى التناهي يمبى العالم والقائل : 2 وهو المسثول 
عن السيئات التى هئ نتيجة سةوطه وإرسال نفسه ذلاذا أرادان يصير هذا العاآم مع 
كونه نزولا له » ول يبق فى الله » وهذه الذاهب غير الإسلامية أشبه شى' يمانى ' 
كلام صاحب «الأسفار» من تنزلات الوجود الطلق يدنى الله إلى التمينات الختلفة . 
وانظر قول صاحب الفصوص فى فص 2 حكلة فردية فى كلة ممدية © شهود 
الحق فى النساء أعظ الشهود وأ كله وأعظم الوؤصلة النكاح 6 وقوله : « فشهوده 
[ أى الرجل ] لاق أثم وأ كل من حيث هو [ أى من حيث ان الله |0" هو فاعل 
]١1[‏ ومن الغرابة فى الغرابة أن الغزالى يمتار فى كتابه «تهافت الفلاسفة» مذهب التكلمين 
القائلإن بكون الوجود زائدا على الذات ويناضل الفلاسفة المدعين كونه عين الذات فى الواجبء» الذى 


هو أساس مذهب وحدة الوجود . 
[؟] التفسير الأول متى والغسير الثانى من شارح الفصوص الشيخ الإلى . 
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ومنفمل © فإذا كان الأمر كا قال يكون كل من جامع امرأة حتى الزانى من | كبر 
الزاسلين إلى الله وهذا أفظم ما فى دين الأشراف الذى ابتدعه « عوححكت 
كونت 6 زعم الفلسفة الوضعية « يوزيقيويزم © من أمخاذ الرأ معيودا أعظه”©. 


وقد كان يطر 'ببالى أن الطائفة الوجودية لا يمترقون بوجود الله غير وجود 
الأشياء بناء على أن .الوجود المطلق الذى هو الله عندمم إنما يتحقق فى.وجودات 
الأشياء تحقق الكلى فى جزئياتة من غير محةق له فى الخارج مستقلا عنها . هذا 
حقيقة مذههم وإن كاساحيتسترون بإدعاء و<ود الوحود المطلن من غير قود ويعءيزون 
عنه بالذات الأحدية وهى محيطة «الوجودات ومتشخضة باطلائها وهل يمكن! أن 
:يتصور الوحدة الشخصية فى الطلق الكلى أم لايمكن ؟ ال سكم هذا الإمكان أو 
عدمه هو مرجم القؤل أو الرد فى وحدة الوحود عند بمعض الماماء الأناضْل م رق 
نقله عن الفاضل الكانبوى فى رسالة ألفها فى الصدذ نفسه أنه م ينفذ عقله فى إمكان 
التأليف بين السكلية والوحدة الشخصية وأوتفد لقبل مذهب وحدة الوحود ؛ و لكن 

[1] ينجلى لصاحب الءقل والإنصاف من هذا القول لصاحب الفضوص » وكذا قوله الآتى 
قله بعد بضع ضفحات » المتنائى ,فى إساءة الأدب مم النّ ؛ بطلان مذهب وحدة الوجود ابجلاء 
ظاهياً , لأن ذلك المذهب .هو الذى يبر صاحتٍ الفصوص إلى التفوه يمثل هذه السخانات . . 'وإلا 
فليس هذا الرجل الذى يعد عند كثير من الفاذلين من أولياء الله العارفين ويمى بالفيخ الأ كيراء 
من الحانين .. فإن صح مذهب وحدة الوجود صح القول عثل تلك السخافات وكأن فائلها معذوراء 
بل صبح ان شاء أن ,قول ما شاء قوله ويفعل ما شاء فعله » كا قيل: قتصرف من شئت ولوأختك 
وأمكِ .. لأن كل قائل وكل فاعل هو ال الذى لا يسأل عما يفمل .. وليس منشأ الفناد والملال 
هو.مذهب وحدة الوجوذ نقط الذئ ابتلى به النتصوف » بل المنشأ الأول هو المذهب. القائل بأن 
حقيقة ابن الؤجود وهو المذهب الفلنى الذى ابتلى به بعض الحققين من المتكلمين مثل أبتلاء بعض 
الصوفية يذهب وحدة الوجود لأن الوجود يوجد فى كل موجود فيوجد فيه الله مع الوجود ! 
ولا يكن التعزى والتفادى' بالتفريق بين وجود ووجود لنع انتهاء الأعس إلى وحدة الوجود 5 معنت 
بحث كل ذلك . ' 


5-7-2 


ما أريد أن أقوله هنا غير هذه النقطة » وهو أن الله تمالى إذا كان عبارة عن الوجود 
الطلق التبسط على الوجودات المنشخص باطلاقه فهل له ودود شخصى غير هذا 
الوجود النبسط على الأشياء المالمية أم ليس له ذلك ؟ والظاهر من :وصيفه بالإطلاق 
ومن سعيهم لمعل هذا |اطلق واحدا شخصيا » بل ومن تشخصه بإطلاقه الستلزم 
لعدمه شخصيا عند عدم تشخصه » هو الشق الثانى أعنى أنه لاوجود شخصيا له غير 
ذلك الوجود الطلق المنبسط على الأشياء . فإن قالوا كان الله ولا ثىء ممه م فى 
الحديث التبوى فالجواب لندع هنا ماقبل وجود العالم ولننظر أولا هل الله موجود مع 
العالم بوجود مستقل عنه أم وجوده وجود العالم ؟ ولا سبيل إلى الشق الأول 11 قانا 
ولأنه يناف وحدة الوجود » فتبين الثانى وتبين أيضا أن قولهم العالم ممدوم وال 
هوجود لايبعد أن يكون ممناه أن العام موجود والله معدوم . 
كان يمخطر ببالى هذه الفكرة ثم رأيت قول صاحب الأسفار ص 186 ؛ .2 إن 
بعض الجهلة من التصوفين القلدين الذين لم يحصّلوا طريق العلماء المرفاء ول يبلئوا 
مقام المرفان تو موا لضع عقوم ووهن عقيدتهم وغابة سلطان الوهم على نفوسهم 
أن لا محقق لإزات الأحدية النعوتة بألسنة العرفاء بمقام الأحدية وغيب البوية وغيب 
: الشيوب محردة ءن الظاهر والجالى» بل التحةق هوءالمالصورة وةواها الروحانية والحسية 
والله هو الظاهر لمجموع لا بدونه » وهو حّيقة الإنسان الكبير والكتاب البينالذى 
هذا الإنسان الصغير أو ذج ونسخة مختصرة عنه . وذلك القول كفر فضيح وزندقة 
صرفة لا يتفوه به من له أدلى مرتبة من العلم ونسبة هذا الأمر إلى أكابر الصوفية 


ورؤسائهم افتراء » محض وإفك عظم يتحاشى عنه أسرارثم وغمائرجم 6 . 


لكن الذى عزاه إلى بمض جهلة التصوفين هوماأدى إليه مذهب وحدة الوجود 
بعينه كا ذ كرا من قبل من أن لله تعالى ليس له وجود مع العالم يستقل عنه » فهنالك 
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موجود واحد هوا بورة العالربل العالم هواله واللَّههوالمالم وهذه المينية منسوض 
عليها فى مواشع لا تحمى من كتاب الفصوص لثيخهم الأأكير مع التعبير عنه 
بالإنسان السكبير الذى؛ عزاه أيضا صاحب الأسفار إلى بعض جهلة المتصوفين » قال 
فى فص هود : : 

« إن الله تعالى وطّف نفسه بالغيرة ومن جلة غيرته أنه 0 
الحديث النبوى ] وليس الفحشى إلا ما ظبر وأما لغش ما بطن فهو لن ظبر له أى 
بالنسبة إليه وأماالنسبة إلى منلم يظهر له فليس بفحش قلما حرم الذواحش أى منع أن 
تمرف حقيقة ما ذ 0 ناه وعى أن المق عين الأشياء فسترها أى ستر تلك القيقة عن 
الغير لثلا يطلع عليه أحد إلا با جاهدات والرياضات بالسلوك فالغير أى 00 أن 
الحو ق عين الأشياء بتو تول السمم عم سمم زيد والمارف يقول السمع عين الحق وهكذا مار 
هن القوى والأعضاء » انتعى مع بمض تفسير من شرح البالى . 

وال اناق ذلك الثمن: (ونارآينا عام علد الى عمال 14 زا 
أو أخبار عنه أوصله إلينا كما برجع إليه إلا بالتحديد تنزمباكان أوغير تنزيه أوله الماء 
الذى مافوقه هواء و مائحته هواء فكان المق فيه قبل أنيخلق املق مذ ذكر أنهاستوى 
على اعرش فبذا ديد أيضا ثم ذ نكر أنه ينزل إلى سماء الدنيا فهذا محديد ثم ذ كر أله 
إله فى السماء وإله فى الأرض وذكر أنه ممنا أينا كنا إلى أن أخيرنا أنه عيننا وحن 
عر 1 و 1 26 ش: 

وقال مد فالمق محدود دك محدود فا يمد ثىء إلا وهو حد لاحق 
فبو السارى فى مسمى الخلوقات والبدعات © . 

وقال فى فص ف يبد تشبيه وجود الله فى كلموجود بوجود الواحد فجيع 


عاتب الأعداد الركية من الأحاد : « ومن عرق ما قررناه ف الأعداد عم أن المق 
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ألئزه هو الخلق الشبه 906 , 

والشيخ يبنى دعوى المينية على ما زعمه من دلالة بمض الآنات والأحاديث علها 
كا سيجى' تفصيله ؛ ومن أغرب ما يدهش العقول أن قوله تعالى « ليس كدله ثىء » 
من تلك الآنات : 

وقال فى فص توح : ” إن لاحق ىكل خلن ظهورا خاصا وهو الظاهس ىكل 
مفهوم وهو الباطن عن كل فهم إلا عن فهم من قال إن العالم صورته وهويته وهو 
أى العام الاسم الظاعس كا أنه بالعنى روح ما ظهر فهو الباطن فتسبته لما ظور من صور 
العالم نسبة الروح المدبرة للصورة فيوْحَدْ فى حد الإنسان مثلا ظاهء وباطنه وَكذلك 
كل محدود فالمق محدود يكل حد وصور العالم لا تنشيط ولا يخاط مهأ ولا يعلم حدود 
كل موز منبا منها إلا على قدر ما حصل لكل الم من صوده أأى صور العام نك 2 
أى فلاجل عدم انضباط صور المالم لأنها جزئيات غير متناهية يجهل حد المق وهذا 
أى العم بكل صورة محال حصوله لخد المق الوقوف على الحال محال » . 

فصاحب الفصوص بقول إن الله لا يعرف ولا يمكن تمريفه لتوقفه على معرفة 
جع أجز اء العام الذى هو صورته وهوبته الشاملة لماضيه وحاضره ومستبله » 
ومعرفة جيع أجزاء العام بعاضيه وحاضره ومستقبله لا تمك الإحاطة بها 

لكونها غير متناهية فلا تمكن الإحاطة علا بللّه » ومنشا عدم إمكان الإحاطة 
به علا عدم إمكان الإحاطه علا بالمالم . فق هذا القول بم تصرح بأن الله 
ليس شيئًاً غير العالم . فإذا كان الله العالم بمينه فن هو الذات الأحدية التعوتة بغيب 
الهوية وغيب الغيوب والتى ادمى صاحب الأسفار وجودها مستقلة عن المالم حردة 

]1١[‏ وفال القاشانى فى شرح القصوص ص 48 » « لا تدركه الأبصار لاطفه وسريانه فىأعيان 


الأشياء » وقال فى ص "١‏ « ادعو أستجب لم وإذا سألك عبادى عنى فإنى قريب أحجيب 
دعوة الداع إذا دعان وإن كان عين الداعى عين المجيب © . 


مؤوؤة- 


عن المظاه ورى 0 من التصوفة بالجهل والسكفر والزندقة؟ فول هناك إلهان ,: 
نان أحدها عين العال و الآخر غيره؟ ومن العجيب الدهش أن الصوفية :الوجؤدية 
ينا كانوا يدعون عدم المالى ووجود الله وجده فإذا بهم يخملون الله عبارة عن العام 
الذى قالوا بمدمه2 0 1 1 


فتبين أن معنى 5 اا 00 كونه هو الله وعدم كو نه.عالا حي إن ! 
إذا قيل لهم أتقولون. بحلول الله فْ المالم أو احاده ممه أحابوا بأن كلا :نن الحاول ' 
والاحاد يتتفى' وجود اثنين وان لا نمترف ودود الما حتى يكون الله حالا فينة , 
أو متحدا معه » ولس معنى قوم هذا إنكار وجود هذه السوسات لأن إنكاره 
يكون إثكار للبديبى وقد صرحوابه أيضاء وإعا ممناء أن هذه الأشياء الى تشاهدها 
ونزعمها المالم مى الله الذى نبحث عنه فيا ؤراء المالم . ومع هذا فمدمكون هذا المالم : 
الحسوس هو الله بديبى أيض | . فإذا م يكن له وجود غير وجود امام ف! فإدعاء أنه الله : 
دون العام إدعاء) مصادما للبداهة أولى أن يكون معناء نفى الله وإثبات العام لاننى العام 
وإثبات الله . ومن هذا لد الررباريه تواست هده ارحره ل النيية: 


«باقايزم ؟ :2 إنه 0 ى لوجودالله بلطف ولياقة 6 . 


[1]: وقد 00 اكلام على الختاره الفياسوف « كانت » من الدليل على وجود. 
التأنقلنا ص ه: «' إن كثيرا من الفلاسفة الغربيين يستدلون عليوجودالهمن وحدة:الطبيعة العالية 
فيعتيرونه نفس العام الي تديره رغم الكزة الفائلة والتنو ع الزائد والاستقلال التلاهرى لجرا ' 1 
الكبيرة فانتظام كانتظام الشخص الواحد .. فلؤلاات كان العالم أشتانا متنافرة ؤساذت فيه الؤوشى. : 
فوقف الله من العالم موقف الروح من بدن الإندان الى 'تجبله فىكثرة أعقائة وأجزاة أعضائه 
موجودا واحد لا يقبل الاقسام ولا يتغير على عس الأعوام » . م قلنا : 
| « وهذا المذهب الفلسق الذى يبر ان نفس العالم ععنى.روحه غير مذهب وحدة الوجود الذى . 
ييز الل تفن العام يمحي عينه وأقرت مئة إلى العقل ؤإن كان ذلك أيضا خلاف مذهننا محن' 
الملين » . 


م 


وإذا كان الله الذى ننشده مضطرين إلى القول بوجوده غير اللحتاج إلى الإيحاد » 
بسبب وجود الكائنات التى تمحتاج إلى إيحاد موجد» ثم انتهى بنا البحث والنظر إلى 
كون الله الذى قلنا بوجوده ليكون موحد اامالم ؛ عبارة عن الوجود اطلق الوجود 
فى كل موجود فى العالم .. كان ممنى هذا أن المالم مستنن عن الله لانطوائه عليه» وهو 
ظاعى لا يقبل الراء . 

وفى فص هود من 2 الفصوص » : « فهو عين الوجود فبو على كل ثى" حفيظ 
بذاته فلا يؤوده حفظ ثىء لأفظه تعالى للأشياء كلها حفظه لصورته أن يكون الشىء 
على غير صورته فهو الشاهد الشهود والشهود من الشهود وهو روح العالم الدبرله فهو 
الإنسان الكبير . ْ 

فهو الكون كله وهر الواحد الذى 
قام حكوق بكونه فلذا قلت 'ينتذى 
فوجودى النمذازه ‏ وبه محن محتذى » 

وقال الشارح عبد الننى النابد.ى: « فب وكل الأرواح وه وكل النفوس وهوكل 
الأجسام وه وكل الأو ال والعاتى وهو المتئزه عن ججيع ذلك أيضا إذ لا وجود إلا 
وجوده 6 . 

فانظر كيف يفسر تأزهه عن ججميع ما عدده من الأرواح والنفوس والأجسام 
والأحوال والمانى بنفى وجود ماعداه وجم لكل ثىء عينه . وقال الشارح الوالى فى 
شرح قوله : ١‏ فلا يؤوده حفظ شىء »6 : ١‏ إذعين الشىء لا بثقل حفظه على ذلك 
الثىء » وقال الشارح عبد الغنى فى شرح قوله « لخنظه للاشياء كلها حفظه لصورته 
أن يكون الثىء على غير صورته »6 : فسكل الصور له ولا صورة له لأنه إذا كان عين 


١+ (‏ - موقف المقل ثالك) 


جاووةا | 


سورة لم يكن عين مورة أخرى فيقئزه عن الصورة الأخرى وإذا كان عين الصورة 
الأخرى يكن عين العو رة الأولى فرو عين الصور كلها فهو متزه عن الصو دكاما 6 

يمنى أنكل الصور لهأولا صورة متعينة . 

وقدكان بطل أن العلل تعن وبجدة الرجوه سور وال اخقيقة هذه السورة 
يمنى أن بين الله العام تغايرا صوريا . لكن الفروم من قول الشيخ وشراحه هنا أن 
الصورأيالله على أن يكون اراد صورة جيمع الأشياء لاسورة أى واحد مها متعين» ' 
ولذا قال فما نقلناء عن نص نوح إن العالم هوالامم الظاه لله والمق الذى هر الروح 
الدبر له باطنه كالإنسان له ظاعس وباطن وهو ممموعبما”" فالمالم كا قال فى فص:هود ! 
الإنسان الكبير الذى له أيضا سورة ظاعرة وروح مدبرة والله عمو 3 الو 5 
والروح . ٍ 

وإذاكان اله عبارة عن المالم وكان منشأ عدم تحديد اله عدم انضباط صور المالم - 
لكونها جزئيات غير متناهية لا تقف عند حد ولا يدقن ما يتحدّق منها أبد الأباد 
إلا وبق بعده منها 1 يتحقق » إذاكان الأمر كذلك ازم أن يكون الله / يتحةق 
بعامه بعد وأن يتحقق. ومنه يفوم سر ما ذكره صاحب الأسفار وعزاه إلى بعض جهلة 
اأتصوفة من أنه لا تمق للذات الأحدية النموتة فى ألسنة العرفاء بثيب الهوية وغيب : 


الغيوب عرد عن الجالى والمظاهر » وهذا كقول «ئه ريه ن 6 و 2 مثر واقكار 6 


[1] قال الشيخ عبد الكري الجيلى فى « الإسان الكامل » : « نظبور الحق عين يطونه 
وبطونه عين ظهؤره من أحيئية واحدة من جميع الوجوه فلا تقل أن ان وين العام فاتم الا الت ' 
المسمى بالعالم وإياك ثم إياك أمها الناظر أن تتخيل حلولا أو امعزاجا أو غير ذلك عن الموبقات فا ئمة 
إلا وجود واحد » يأ فى'المواقف لعبد القادر الجزائرى ص +8 * جزء © وقال الشيخ الأ كبر : 

من المظاهس ! والمعبود ظاصينا ومظهر الكون عينالكون فاعتبروا 
ولست أعيله إلا يصورته فيو الإله الذى فى طيه ابعر 

كانى ص 0٠4؟‏ من ذلك الكتاب فى الطزء ننه . 


عد وؤوةلاءت- 


من الفلاسفة الأتحادين الغربيين : < لم يكن اله قبل الخلونات © كا فى مطالب 
ومذاهب ص 54١‏ . 

ومما يؤيد كون الله عند الصوفية الوجودية لا وجود له غير وجود العالم بحيث لا 
يمكن فك وجوده عن وجوده قول صاحب الفصوص فى أواخر « فص حكة قلبية 
فى كلمة شعيبية 6 : « أما أخطاء الحسبانية فبكونهم ماعثروا فى التبدل فى العالم بأسره 
على أحدية الجوهر المقول الذى قبل هذه الصورة ولا يوحد إلا مهام لا تمقل إلا به. 
فلو قالوا بذلك فازوا بدرجة تحقين الأمر » . 

فتوله «الجوهر المعقول الذىقيل هذه الصورة ولايوجد إلامها» تصرح بأن ذلك 
الجوهر الذى أرادبه ال تعالى لابوجد بدون الصمورة وأوشحه شارح الفصوص يقوله: 
2 لا يوجد ذلك الجوهر المقول فى الخار ج إلا مها أى بتلك الصورة ومثله قول الشيخ 
فى الفص الأخير : « لا يشاهد الن حردا عن الواد أبدا © وقوله هذا عند ماادى 
« أنكال شهود المق شهوده فى الرأة وأن أعظلم الوصلة إلى الله التكاح والوقاع وأنه 
لهذا أحب النى صلى اله عليه وس النساء وأنه لوعم الناكح روح السألة لمم من القذ 
ومن التذ ؟؟ أى لعل من اللتذ يها ومن الماتذ؟ يمنى أن النااكح والتكوحة حت الزانى 
والزنية كلمهما واحد وهو الله !! 29 , 

قال الشيخ كل" هذا وهو تنام منه فىسوء الأدب مع اله . وانظر ما قاله افص 
نفسه قبل أسطر : « إن الشهوة تعم أجزاء الرجل كبا عند جاع الرأة واذلك أ 
بالاغتسال منه فممّت الطهارة م عم الفناء فيها عند حصول الشهوة فإن المق غيور 
على عبده أن يعتقد أنه يلتذ بغيره فطهره بالفسل ليرجم بالنظر إليه فيمن فنى فيه 6 


[1] وما اله الشيخ هنا يشبه قوله فى فس ادريس إن سيدنا إبراهيم الذى ذيع ابنه فى النام 
ماذ سوى نفسه وإن سيدنا أآدم المخلوق منه زوجه مانكح سوى فيه . 


ساكول 


ولا تغائن أنه اعتير هنا الرأة الى قوفنها الرجل تدجول الهو قيال وب الأمن 
بالافتسال عليهيا ظن الشارح البالى فال : « فسكانت الطبارة لأجل مشاهدة الرجل 
: المق فى امرأة 4 وهو اخلاف الحقيقة وخلاف مراد الشيخ الصنف القائل : «غيور 
عل عبده أن يمتقد أنه يلنذ بغيره © فرو يخطتئه فى اعتقاد أنة تلتذ بثيره لافى التذاذه 
بثيره ومؤداء أنه لو أشاب فى اعتقاده. وعم حقيقة الرأة ة النى التذ ا لا وجب غليه 
انسل أو على الأفل لايجب على المتقدين بوحدة الوجود فمن الرأة اللتذ بها ود من اللتذ 
ومن التفسل ومن ن الآمر بالاغتسال ؟؟ كي .قال الشيخ فى فض حكلة قدوسنية لله 
إدريسية» : : 9 وم نأسائه الملل على من ؟ وما ثم إلاهو 6 فهل يمنى ا أنه اميق 
لاسعة 2 الغل 6؟. 
ش .وقال لاتجأوز الله عن فى فمن « حكة أحدية فى كلة هودية »': 
ف كيين وصغير عيفه وجؤول “يأمور وعلمر ' 
ولهذا: وسمت رحته | كل شىء من حقير وعظيم 
ى أن سب ب كون وحته وسعت كل ذىء أنه كل ثىء أبو لكرن ف نقسه 

طبعأ » يرح مكل شه . ْ 

ومن اال لكرن كل شىء 5 بير وصغير وعلم وجهول وعظم وحقير عين ال 2 
أعنى من أضاليلٍ عقيدة وحدة الوجود الفاحشة ماوقع لأشيخ فى « فص حكةإحبسانية ! 
فى كلة لهانية © من أتغسير. الظلم بالجهل فى قوله تعالى : 8 إن الشرك لظم عظم © , 
'ؤتغليله بقوله :2 فإنه أى المشرك لايشرك معه إلا عيتّه وهذا غاية الجهل 6 ولايذرى 
الشيخ ضاحب الأصوصن أن هذا منه لا يكون تممهيلا للشر كك قبي بلمجهيلا أيشالله ! 
النى عبر فىكتابه التزل عن فمل امشرك بأنميشرك بلله غيره كا قالمثلا:اأيشركون 
: بالل مالا يخلق شيا وهم يلقون 6 وقال : « قل أَرأَيم ما تدعون من دون الل أروتى. ' 
ماذا خلقوا من الأرض أم لم شبرك فى السماوات 6 . ش 


وروا - 


نمود إلى النظر فى وجوه الله أو عدم وجوده مستقلا عن وجود العالم وقد درستا 
المسألة بالنسبة إلى زمان وجود العلم . أما ما قبل وجود المالم فيقال إنه لم يسبق العام 
زمان لم يوجد فيه بناء على أن الصوفية الوجودية قائلون بقدم العالم كالفلاسفة . قال 
الفاصل الجاى الذى هو من كبار علماء الصوفية الحققين فى «الدرة الفاخرة» فى محقيق 
مذاهي الصوفية والتكامين والحكاء فى وجود الله وصفاته : 

اعل أن التتكامين بل الكاء أيضا اتفقوا على أنالقديم لا يستند إلى الفاعل الختار 
لأن فمل الختار مسبوق بالقصد والقصد إلى الإيحاد مقارن لعدم ماقصد إيجاده ضرورة 
امتتكلمون أثبتوا اختيار الفاعل وذعبوا إلى ننى الأثر القديم والمكاء أثيتوا وجوه 
الأثر القديم وذهبوا إلى نت الاخقيار وأما الصوفية قدّس الله أسرارهم ِو زوا استناد 
القديم إلى الفاعل الختار وججموا بين إثبات الاختيار والقول بوجود الأثر القديم 6 . 

يمنى أنمهم يوافقون المكاء على القول بقدم المالم ويخالفونهم فى قولهم بأن الله 
تعالى فاعل موجب لا فاعل مختار . ثم ذكر الماى قول الأمدى من التكلمين بجمواز 
استناد القدم إلى الفاعل الختار وبنى مذهب الصوفية على هذا القول الذى استضعفه 
جهور التكلدين وردوه . فسكن الصوفيية لم يروا فى القول يدم المالم من الشناعة 
ما رأوه فى ألقول بنفى الاختيار من الله لغخاولوا رفم التلازم بين القولين متأسين برأى 
الأمدى . كم مع هذا لم يتخلصوا من التشبث بأذيال الفلاسفة فى مسألة قدرة الله 
وأختياره أيضا حيث فسروا الاختيار بما فسرته الفلاسفة من قولهم الشهور : « إن 
شاء فمل وإن إيشأ لهيفءل 6 على أنتكون الشرطية الثانية منهاتين القضيتين صادقة 
مم كذب طرفها ؛ وستعرق مما يأتى فى فصل حدوث المالم أن ##سير الاختيار هذه 
الصورة تلاغب الألفاظ لا يجدي فى محقيق معنى القدرة شيئا لأن الله تعالى على هذا 


غير قادر على أن لا يغمل وأن لايشاء الفمل ومضطر على أن يفمل داعا وأن يشاء الفمل 


0-7 


فن الؤسف ستوظ الصوفية ىأوحال الفلاسفة إلىهذا الحد. وما إدعاه الفاشل الجائى 
إذن من امتياز الصوفية عن الفلاسفة فىمسأآلة قدرة اله واختياره مع ماذكره هو نفسه 

من اشترا كم معهم فى)تفسير الاختيار بالشرطيتين المذ كورتين » دعوى بلا دليل بل 
دعوى مع امناقض . فإن تم للصوفيسة التخلص من القول بنفى قدرة الله واختياره » 
بتفسير الاختياز عمنى « إن شاء فعل و إن يشأ ) يفمل 6 أى يله فى الجامع للايماب 
فالفلاسفة أحق ا لاص امن تهمة القول المذكور يفضل ذلك التفسير الذى #مترعوه» 
لكوم مائم لمم الحلاص فلا ينم لمقلديهم أيضا أغنى التصوفين . والتحاوثم هذا إلى 
التفسير الذ كور وتقليدثم الفلاسفة فيه أيضا دايل على أن الاستفاد إلى رأى الأمدى 
لا يكفهم فى التخلص من هذا الأزق ٠‏ 

أما الحديث النبوئ القائل 2 كان الله ولاثى' معه © فالصوفية الوجودية وإن 

أعترفوا به وذ كروه فإكتههم على اننم من قوهم بقدم العالم لكنهم أفسدوا ممتاه 
بالزيادة التى عزاها بعضوم إلى على كرم الله وجهه وبمغهم إلى جنيد وهى: 5 الأن كا 
كان » بل أفسْدوا معى تلك الزيادة أيضا لأن قائلها على تقدير ثبوتها أراد مها نكنة 
محازية وهى الإشارة إل أن وجود العام فىحالة وجوده أيضا مئزلتهكتزلة المدم بالنبة 
إلى وجود الله ول برد قائلما طبعا سواءكان عليا أو جنيدا الاعتراض على خديث الى 
صل الل عليه وسلم لتخشيص عدم العام فيه باللاغى . فإذا كان معي الحديث:و العلاوة 
كا زعمه الصوفية الوجودية من نفى وجوه السام فى المقيقة يقة وعلى السوية بين الافى 
والحال بناء على قاعدة و حدة الوجود فالحديث لايدل إذن على قدم الله وحدوث العالم 
على الرغم من ألة مقو ول للتفريق بدنهما فى القدم والحدوث وليس هذا إلا إفساد معنى 
الحديث والعلاوة بإخلاء الحديث ما سيق له أو يمل الملاوة انتقاداً له . 


كن 


ساوواس 


ولا نطيل الكلام فى إبطال مذهب الصوفية الوجودية أ كر من هذا فبطلانه 
بن فى بداهة عةول المتقيدين بطورالمةقل. أما الكشف الذى ربا يستندون إليه فترى 
بكل عجب أن كشفهم يقذو دائما آ ثار الفلاسفة وثم أئمة الصوفية الوجودية فى مسألة 
وحدة الوجود أيضا وإن كانت الطائفة الأمومة أدخلوا شيئًا من التمديل فى مذهي 
أعْهم لكن لا يختق من نظر المقل اليقظ أن مذهب الفلاسفة القائل بأن وجود الله 
عين ذانه الذ كو د فى علم التكلام أصل مذه ب الصوفية الوجودية الذى ل ير ال لتكلدون 
اهماما بذكره ولا بإبطاله فى عداد الذاهب الذكورة فى مبحث الوجود إلا قليل منْهم 
كالملامة التفتازانى الذى استوفى إبطاله فى « شرح القاصد » على الرغم من دفاعه 
عن مذهب الفلاسفة الذى هو عندى رأ سكل خطيثة الذهب السوف الوجودى . 

فالعلامة التفتازانى ينى بكل شدة على مذهب الصوؤية الوجودية وفى الوقت نفسه 
يدافع بكل قوته عن مذهب الفلاسفة فى وجود الله . أما الصدر الشيرازى فيطرى* 
كلا الذهبين فى « الأسفار © مع ما بينهما من التضاد والتنانى رغم تولد أحدها من 
الآخر وهذا أعجب مما فمله التفتازاتى . 

أعم قد تراه يضطرب فى رأيه فيحمل على مذهب الصوفية الوجودية ويعبر عن 
أصحابه ببعض جهلة التصوفين كا سبق نقله مع ما علقنا عليه وقلنا إن :هذا مذهب 
الطائفة الذين يكبرمم وزءيتهم ابن عمنى فى « الأسفار 6 أيا [كبار . والفرق بين 
مذههم ومذهب الفلاسفة بمسد اتفاق الفريقين على الذول بكون حقيقة الله الوجود » 
أن هذا الوجود ول فى مذهب الفلاسفة على الوجود الجرد عن الاهية فلا يشمل 
وجود المكنات القارن لاهياتها » وفى مدهب الصوفية الوجودية على الوجود الطلق 
فيعم وجود المكنات أيضا ويكو نكل وجود فى كلموجود واج ب الوجود لأنواجب 
الوجود ليس إلا الوحود نفسه أيما كان كا اعترف به الفلاسفة أيضًا عند أول وضعوم 
هذه ااسألة . 


.ا لس 


وتراه يقول فى ص "5 من 2 الأسفار 06 3 إن الدائر على ألسنة اطائقة مَنْ 
التصوفة أن حقيقة الو 5 هى الوجؤد تمسكا بأنه لا يجوز أن يكون عدما أو 1 ما 
وهو ظاهى ولا ماغية مو جودة أو مع الوجود تمليلا أو تقييدا للافى ذلك من الاحتياج 
والتركب فتمين أن يكون وجوذاً واس هو الوجودٌ الخاص لأنه إن أخذ مع الطاق 
فر فركي أو محرد العروض 'فحتاج ضرورة احتياج القيد إلى االطلق وضرو رة أنه بلزم 

من ارتفاعة ازتفاع كل وجود . وهذا القول منهم [ بكون حقيقة الواحِبٍ وجودا 
ولس هو الوجود لاض ] يؤدى فى المقيقة إلى أن وجود الواجب غير موجود وأن: 
كل مونجود حتى القاذورات واجب تدَالى عما يقول.الظاللون غلوكا كيرا لأن الوجوه 
الطلق مغهوم كلى من التقولات الثانية لا وجود لها فى اطارج 6.. .. 

ثم أخذ يجيب عن دليلهم الردود .. وقد.علنت أن:الوجود الجرد أين] .لا يكون ن 

هن الوجودات كااويجود اأطلق » وقد عات وستعلم أنْ مذهب الفلاسفة حر إلى 
مذهب الصوفية فإن بطل هذا لزم بطلان ذاك أين] ٠‏ والقضود هنا من النقل الأخير 
عن الأسفار © تسجيل اعتراف الصدر الشيرازى ببطلان مذعن الصوفية الوجودية 
الذبن بطريهم ومذهيهم فى مواشع أخرى من كتابه وقد أوردنا. نبذة كافية فيا: 
فصاحي الأسفار إن ٍ نقل إنه متردد أو متناقض مع نفسه فى مذهب الصوة فية فهو 
عل الأقل أميّل إلى مذهب الفلاسفة منه إلى مذهب الصوفية . ا 

والذى هو لباب الاق والحتيقة أن الذعبين كلها باطل وأن كلا منهها مبطل. 
اللآخر فلا يحوز الحم ينهما ولا يوز للممترف ببطلان مذهن الضوفية أن يقول 
يذهب الفلاسغة لآن هذا أصل ذاك وملز ومه النغر إلبه بطبعه ولذا عُنينا بأبطاله أولا 
ويد الكرة فتلخض السالة. " .- .: 


ما يحب أن لابيمد عن الذاكرة أن الحلاف بين الفلاسفة والتكامين فى أن وجود 


2 


الله عين ذاته أو زائد علها نشأ م نتفسير ممنى كون الله واجبالوجود فقالالتكلمون 
مءنى وجوب وجودة أن ذاته تقتضى اتصافها بالوجود وتستلزمه ففهم من فهم منه ' 
أن ذاته علة لوجوده ثم عض عليه بأنه لا يكن أن تكون ذاته قبل وجودها علة 
لوجودها. وبمد وجودها يكونالةولالملية تحصيلا لالحاصل . وإن سنت فقل إنالملة 
يحب تقدمها بالوجود على مماولما فاذا كان العلول وجود الملة نفسها لزم تقدموخودها 
على وجودها وهو محال . 

والمقعندىأنه لاممنى لإرجاع قول المتكلمين فى تفسير وحوت وجوداله إلى ن 
ذاته علة لوجودة بل الواجب أن يقال إن وجوده ضرورى لوجود العام » غير معلل 
ولا محتاج إلى الملة كوجود المكنات والضرورات لا تملل فدّد قلنا إن سبب وجود 
المالم وجود الله أما سبب وجود السبب فإدراكه ذوق عقل البشر ولو يثنا عن سبب 
وجود هذا السبب الذى اتهينا إليه لضرورة قطع الأسباب المستحيل تسلسكها الىغير 
نهاية » لكنا عدنا إلى طر يق التسلسل الحال . نفلاصة ما ذكرنا تفسير وجوب وجؤد 
الله بكمنى سلبى” لعدم السبيل إلى تفسيره بالممنى الإبحانى بأن يبين السبب اوجود الله 
لأن ذلكمتوةف على معرفة حقيةته تعالى وهو محال 5 قال «إميل سدسه فى ص 7٠م‏ 
مطااب ومذاهب » . | 

قتحن نما ثمرف وجوداللهمنطريقإ هووجود العالم واحتياج وجودهإلعلةولا 
نعرف وجود اله من طريق م أىم نطريق معرفة الملةلوجودالله نفسه”ولذا قاناء 
فماسبق إن الحلاف بين الفلاسفة والتكلمين يرجع إلى الحلاف فى تمبين ماهية الله وعدم 
تميدهافيعينها الفلاسفة على أنها الوجود ويبنون عليه ءلة وجوده بل وجوب وجوده لأن 
الوجود لا ينفك عن نفسه . ومن هذا ايعلم أن شو الفلاسنة أثناء مناقشهم إلى القول 

].١1[‏ الدليل اللمى ما يكون طريق الاستدلال فيه من الؤثر إلى الأثر كالاستدلال من وجود 


النار على وجود الدخان والدليل الإنى ما يكون طريق الاستدلال فيه من الأثر إلى المؤثر كالاستدلال 
من وجود الدخان على وجود النار . 


ل لد 


بأنهم لايمرفون حقيقة الوأجو د انلاص الذى هو حقيقة الله عندثم» لايتسمع منهم إذاو : 
يعرفوه لا عينوه على أنه حقيقة الله ولا بنوا عليه علة وجوده » وإنها التكامون ثم الذين 
اجتنبوا تعيين حقيقة الله وكفُوا من جراله عن بيان علة وجوده . هذا هو التوجيه 
الصحيح اقول التكامين فى تفسير وجوب وجود الله . 

وقالت الفلاسفة ممق وجوب وجوده أن وجوده عين ذاله » وكنت أؤذ أن أره 
مذهب القلاسقة فى وجو الله تعالى إلى قاعدتهم فى منفات اله حيت يدعون عينيها 
أيضا لذات الله فيتكرون الصفات زائدة على الذات ويدولون بترتب كل ما 5 سل 
صفاته لوكانت له صفات » على ذاته فيأول الأعس إلى نفى صفات الله مع زثبات نتائهًا 
ويزول بأس الإنكار عط مذههم » وكذايكون المال فى وجود الله مع ذاته فيأول 
إنكار زيادته على ذاته إلى إتكارة أى الوجود مم إئباتالذات وحدها وترتيب مايغرتب 
على وجودها على الذات نفسها ». لا إنكار الذات وإئبات الوجود قائما مقام الذات 
وهو الوافق لنسبة الزيادة النفية إلى الوجود دون الذات» برجواب الفلاسفة الؤجوديين 
عن الاعتراض الوارد علنهم » يحمل الوجود على ممنى مبسداأ الآثارء ممناه جوع 
مِنْ مذهب الوجود الجر عن الماهية إلى الذات الجردة عن أاوجود وقد أثبتناه فواسبق 
...كنت أود أنأرد متجهم ف وجودالهإىمذههم فسفاته وقد وجدت هذا القياس: 
بين مذهيبهم فى اأوضيين ف حوائى شرح الواقف بل فى كلام الكلنبوى أيضًا 
فى حواشيه على شر ح الجلال الدواتى على العقائد العضدية فى غضؤن إطنابه لناصرة 
ماعن الفلاسلة .سال وود الله .. كنك أود: ولك لمكن لاتير فيه 
والسيلكوتى وغيرها نقلوا عن الفلاسفة قولخم وتصربحهم بأن الله هو الوجود . فعلى 
هذا يكون النق فى دعوق المينية هو الذات أى اماهية والباق هو الوحود . وبؤيده 
أيضًا تصر يهم بأن الله هو الوجود المرد عن ع الاهية ؛ وهذا عكس ماكان فى ذاتاله 


مع صفانه فلم يقل أحد 5 الفلاسفة إن الله تعالى عل ترد أو قدرة أو إرادة 


سد وذ 


ممردنان كا قالوا إنه الوجود الجرد » خْينئذ تكون ذات الله عندهم هىالوجود ولاذات 
له غيره » فسكأنهم ليجماوا الله واجب الوجود جماوه عين الوجود وصرحوا يأنه 
حقيقته حتى بكون انفكاكه عن الوجود مستحيلا استحالة انفكاك الثىء من نفسه » 
فلسكل شىء ماهية ووجود زائد علها إلا الله فإنه الوجود الجرد عن الماهية9؟ . 


فورد على مذعبهم أن الوجود ليس من الوجودات التى تقوم بذاتها لأن معناه 
الأف اعد تمه ريون اجرو دق جنك حتيقة 1ل المكرن فى الاق 
وهو معنى مصدزى غير قائم بذاته والله تعالى يحب أن بكون واجب الوجود م أن 
الطلوب نوجو وخوذه زه مويؤوا الشيرؤرة لا كانه وتهووا بالغترورة وقد 
سبق النقل عن « ااواقف 6 أن الوجود ليس عوجود عند الفلاسفة فن السذف 
الظاهر أن يملوا الله غير موجود بِدما يحملونه واج الوجود . 

وأجيب بأن الوجود الذى جماره حقيقة الله ايس بمنى الكون ف الأعيان بل 
يعنى مبدأ انتزاع هذا الكون أو عمنى مبدأ الأثار الخارجية . وفيه أن هذا المواب 
رجوع عن مذهب الوجود الجرد عن الاهية أى الذات» إلى الذات الحضة الجردة عن 
الوجود كا هو مذهبهم فى صفات الله النتفية فى ذانه . على أنه إذا مير الوجود الذى 
جعلوه حقيقة الله عن معناه القيقى العروف الذى هو الكون فى الأعيان والذى هو 
الراد بعيئه فىقولنا إن الله واجبالوجود » لانستقم دءواهم القائلة بأن اعتبار الوجود 
حقيقة الله يمل انفنكاك الوجود منه مستحيلا استحالة انفنكاك الثى' من نفسه 
فيتحقق له وجوب الوجود بأبلغ وجه ء لأن الوجود الجمول حقيتة الله بمد تفسيره 


المعنى الغير العروف منه لم يعد نفس الوجود الطلوب عدم انفكا كه من الله ؛ وعلى 


[1] والصوفية الوجودية يوائقوت الفلاسفة فى أن حقيقة الله الوجود إلا أنهم يطلقون هذ 
الوجود ولا يقبدونه بالتجرد عن الماهية . 


5-0-0-7 


أن الوجود مهما تكلفوا فى تسيرمدناه لإجماوه حقيقة الله ويستخرجوا منه وجوب 
وجوده فشكل .تلك العاتى يرى فى وجود أى. موجود كان» ووترتب عليه أن يكون. 
وجودجيع الوجودات ! اه واحب الوجود فيخر ج مذهب الفلاسفة عن نصابه وينقاب 
إلىء ذهب وحدة الوجود » وكلامتياز يدع لاوجو الول خَقِيقَة الله على الوجودات 
السائرة زيادة على الامقياز الذى يتضمنه نفس معنى الوجود والذى يوجد فى سار 
الوجودات » يكون دؤرا ومصادر رة على المطلوب الذى هو كون. الله أواجب للوجود. 
ينضل أن تسكون حقيقته الوجود » والصادرة فى عكس ذلك أى كون الو جودالجمو ل 
حقيقة ة الله وَاحِب الو ع د بفضل أنه حمل حقيقة الله » فتأمل هذه النقطة مليا . 

ذم لأوجود معنى فس به الودود الجمول حقيقة الله أعنى الو جود لماص الجر د 
عن الاهية فهذا الوجوذ مع بنائ به على معناه المءروف الطلوب لا يوجد في الوجودات 
السائرة لاقثزان الوجود 00 ماهية هن ن الاهيات . لكن تفسير الوجود بهذا الدنى 
ا حقيقة الله الوجود وهو أن الوجود ليس 
من ااوجودات أو عل الأقل ليس من الوجودات التى تقوم بذامها فلا يصلح لأن 
تسكون ذات اللعبارة عنه وخصوصية هذا الوجود التى ليست إلا فى تحرده.عن الاهية ' 
لاتلاق هذا النقص فلا 5 الوجو د الغير القائم بذاته حق القيام . بذاته بفضل 
جرده عن الاهية بل يزيده هذا التخرد نضا لأن الوخو دصفة تحتاج إلى مأيقصف مها 
وهو ألاهية واحتياحه 00 هو منشأ عدم قيامه بذاته فإذا َك بالتحرد عن ن الاعية 
يتأ كد له عدم القيام بذاته.بله أن يحصل له حق القيام . وخلاسة هذا الكلام أن : 
اوجود الجرد عن اماهية "ما لابونجد فى الوجودات |أمكنة لا يكن أن يوجد فى الله 
أيضا. 0 1 0 000 
وقد أجاب الفاضل الكلنبوى عن الاغتراض امار الذكر على الفلاسفة بأن الراد' ؛ 
من الوجود الهمول جقيقة الله ماصدق عليه الوجود لامفهوم الوجود ..والظاهر أنه 


الك 207077 الك 


ببق الوجرد على معاه المروف المصدرى ويأخذ منه مصداقه . وجوابه ليس بشى' 
وإن اعتمد عليه قبله غيره من أنصار مذهب الفلاسفة كصاحي « الأسنار » لأن 
ماصدقعليه الوجود الذى هوعلى صيغة الصدر لايكون إلا مايوافق مغهومّه الصدرى 
فى عدم الاستقلال والقيام بذانه ولاشك أن كل من يبحث فها إذا كان الوجود 
موجودا أو قاما بذاته أو غير موجود وغير قام » فإئما يريد ماصدق عليه الوجود 


لا المفهوم الذى لايكو ن إلا موضوعا للقضايا الطبيعية الخارجة عن مباحث الملوم . 


وربما أجابوا عن الاعتراض المذ كور بأن الوجود الجمول حقينة اله تعالى وإن 
كان عبارة جما صدق عليه مفروم لفظ الوجود الذى هو مغبوم مصدرى أعنى ا! مون 
إلا أن هذا كون غاص قالم بذاته لايقاس على أ كوان الممسكنات غير القامة بذاتها 
كا قال العلامة التفتاراتى فى شرج القاصد : « ل لايحوز أن يكون أحد معروضات 
مفهوم الوجود المشسكك وجودا قيوما أى قائما بنفسه مقما لذيره لكونه حقيقة غهاانة 
لسار المروضات 6 وليس عمراده من اعتبار الوجود الذى هو حقيقة اله تمالى مر 
. معروضات مفموم الوجود أعتبارَ حقيقته تعالى ذانا ههى مءروض الوجود لا الوجود 
نفسه تأويلا للوجود بما قام به الوجود.؛ لأن هذا يرجع إلى جعل حقيقة الله موجودا 
لاوجودا وهو خلاف مرضاة الفلاسفة الوجودبين وأنصارثم وثم إنا يسمون لجمل 
الوجود نفسه موجودا فى حت الله يمجة انه وجود خاص مخالف اسائر الوجودات 
وكون خاص مخالف لسائر الأكوان وهذا الوجود االماص معروض لفووم الوجود 
المطلن وهو عرض عام له ٠٠‏ قالوا إن الوجود المطلق مقول على الوجودات الخاصة 
بالتشكيك لأنه فى الملة أقدم منه فى العلول وفى الجواهس أولى منه فى المرض وى 
المرض القار كالسواد أشد منه فى غير القار كالرّكة بل هو فى الواجب أقدم وأولى 
وأشد منه فى المكن فالوجودات الحاسة حقائق مختلفة يشتمل علها الوجود اشمّال 
الدرض المام على الحقائق الختافة كالماشى بالنسبة إلى أفر اد الثى لا اشمال النوع على 


الاو انم 


ماتحته من الحقائق الثفقة . فلا يكون الوجود المطلق ذاتيا لا نحته من الوجودات ' 
الخاصة ولا يلزم تركب الواجب التى هو واحد من تلك الوجودات كذا فى ثرح 
القاصد : 
وأناأقول كونالو 5 د الطلق خارجا عن -قائق الوجودات ما يِقَضى منه 56 ْ 
إذ التشكيك فى الو 27 إن لات دلالته على اشماله على <قائق غتلفة من ألوجودات : 
فلا تسم دلالته على "كون الوجود الطلق خارجا عنها غير ذاتى لحا فإن لم يكن نوعا لما 
| نحته من الوجودات ذليكن جنسا كالهيوان فانهكلى مشكك يدخل فيه القيل معالقل 
والإنسان مع الجار ومع هذا فهو ذاتى لكل منها غير خارج عن أضعفها أو أقو اها أو 
أشرفها أو أخسها . :وتمثيلهم بالائى المارج عن أفراده غير مستقم فان أفراده إن 
لوحظت بزيد وعمرو وهذا الفرس وذاك الديك وتلك الحية فكون الماشى خارجا عنها 
تيلم أما إذا لوحظات سهذا الماثى وذاك الاثى وذلك الماثى وتلك الماشية أعنى المشاة 
الخاصة التى يمشى بها على بطنه وبمغها على رجلين وبمضها على أريع فلا بد أن 
يكون الاثى المطلق ذاتيا لكل مها غير خارزج عن حقيقته بل الأوفق لفمثل تمثيله . 
بالشى المطلق بالنسبة إلى المشيات الخاصة الختلفة الذى لا شنك فى أنه ذاتى لما لاغرض ْ 
عام خارج » ومثله الوجود الطلق بالنسية إل الوجودات الماسة والمركة الطلقة بالنسبة , 
١‏ إلى الحرَ ركات الخاصة الختلفة فى السرعة واليبطء والقوة والضعف والاستقامة : الاستدارة 
كحركة الطائرة والسيارة والفرس والاموس والذباب والقطار والرحى والأرض ومع : 
هذا فكل من تلك الحركات يازم أن تكون داذلة نحت المركة الطلقة التى هى كلية 
مشَككة والمركة الطلقة رغم ما فنها من النمكيك أحق ما بكون ذاتيا اتلك الحركات 
فعى جنس داخل لا عرض عام خار ج وماذا يكون ذانيا لاحركات الخاسة إن لم تكن 
المركة الطلقة ؟ إذ ألا شى' أقرب إلى المركة من المركة وكذا الوجود. بالنسبْة إلى ' 
. الوجود . فادعاء كونْ الوجود المطلق عرضا عاما لاوجودات الخاصة خارجا عن حقائقها ؛ 


لم 


مما يستبعده العقول وإن ارتضاه فريق من العلماء الفحول مثل العلامة التفتازاتى وغيرة 
اتباعا للمحقق الدلوسى . فاذن يكون الوحود الخاص الذى يزعمونه حقيقة اله دالخلد 
حك جنس الوجود ويازم التركيب الذى لا يجيزونه فى حقيقة الله إذ لا وجه لشذوذ 
واحد من الوجودات فيخرج” عن جنس الوجود الطلق » الاهم إلا أن يكون الوجود 
مشتركا لفظيا أطلقع ل أمورمتباينة لأتجمعها جامعة معنوية.. وعندذلك لا يكو نالوجود 
اللطلق عيضا عاما أِضًا للوجودات الا يكون جنسا لانتفاء المموم المتوى عنه بالمرة. 
ولهذا اتفق الفلاسفة مع التكلمين فى التنصيص على أن الوجود مشترك معنوى 
لا لفظلى . 

وأما ادعاء كو ن الوجود الحاص الذى جملوه حقيقة اله قيوما أى تنما بنفسه متها 
500 الوجود تخالفاً فى كل ذلك الوجودات الخاسة الأخرى» فلا وجه 
له أصلا وما ذكر ٠‏ العلامة التفتازاتي فى توجبهه من أن هذا وجود خاص وكونخاص 
تخااف لسائر الوجودات وال كو انالخاصة» لا يكفل له هذه الامتيازات مادام مندرجا 
البتة حت الوجود الطلق الذى يأبى يعمناه الصدري وا صدق عليه هذا المنى تلك 
الزايا ٠‏ ومهما كان هذا الوجود وهذا الكون الفا لنيره من الوجودات والاً كوان 
فلا تبلغ مخالفته تخاافة الوجود المطلق لأن ما يأباه الطلق العام يأباه لماص أيًا 
دلا يجوز فيه ما لا يجوز فى العام وإنكان الخاص قد يوجد فيهما لا يوجد فى العام 
بشرط أن لا يكون العام ماما بطبعه عن وجود ذلك الرائد الوجود فى الخاص . فإذا 
لم يكن الوجود مطلقا موجودا قائما بنفسه ولم يتصور له ذلك يمقتضى صيغته الصدرية 
وما صدقت عليه هذه الصيغة فلا يكون أىئ وجود موجودا قاككا بنفسه وإن كان 
فلا يكون وجودا بل موجوداء ولا كونا بلكائنا ولمذا تسجب الإمام الرازى بحقر 
من أن المرض الذى بلغ من الضمف إلى حيث لا يستقل بالفبومية لكونه أمر؟ 


خشيوةت 


إضافيا وهو الكو ف الأعيان كيف صار فى حق الواجب ذانا مستقلة بنفبما غنية.. 
ن السبب مبدأ لاستقلال كل مستقل ؟ ٠‏ ْ 
أما قول الملامة عنْ -تمجبٍ الإإمام هذا: 9 إنه أولى بالتتحب كيف صدر مثلهذا 

الكلام عن مثلذلك الإمام © فاق أرده عليه على المي من أن معترف مله فق بالمجز 

عن مبازأة العلامة التفتازاق ومدانانه ىق النزلة المامية » وليس بشثىء ما:ادعاه من ن أن 

الإمام ميفرق بين مغوو مالو جؤد وبين منعروض هذا القهوم إذْ لاشك أن مياد العلامة 
من معروض مفهوم الوأجود ليس معروض الوجود الذى قال عنه الإمام إنه عرض 
غير مستقل بالفرومية ة واو كان مرادء ذلك كان معروض. هذا المزض أى الو جود هو 
الوجود الذى لا كلام فى استتلاله بالفبومية وإنما المكلام فى الوجود لا فم الوك 

فراد الملامة إذن من ممروض مفروم الوجود ما صدق عليه مغووم الوجود وما مندق : 

عليه مفووم الوجود لا يخرج من أن يكون وجودا أى عرشا غير مستقل إإلفوومية. ٠:‏ 

بل المرض الذى هو صفة الوجود عبارة عنا سدق عليه الوجود واافروم أدون من : 

المرض وأبمد من أن يكون مستقلا بالفرومية . وأجلى دليل :على أن تفندير الوجود 1 

ما صدق عليه الوجوذ لا يكنى ف جمله موجودا انما بنفسه متها لثيره وخود هذا : 

الاصدق فوحودات المكنات أيِضًا مع عدم كون ثىء من تلك الوجو دات :وما سدقت ٠‏ 

علية فَائما ولا قيوما , ولمل الملامة الذى عاب الإمام بأنه نه التبس عليه مفهوم الوجود : 

مع معروض هذا الفووم التس عليه مءعزوض: مفءؤم الوجود الذى هو ماضدق غليه ” ' 

الوجود بممزوض هذا الاسدق الذى هو الذات اللتضنة بالوجود + وإفى متمعجب مثل ١‏ 

الإمام وآسف زيادة عليه من 2 ون ىأرى أجلة علماثنا. التكلينْ المتأخرين قد شحرعة وهم 

مذهب الفلاضفة القائل 1 حقيقة ة لله الؤجود الجرد عن ألاهية0!؟. فدَاسُوا فى سبيل 


1] أما ما رأيتاه فى خواشى المزجالى على شر ح الملال الدواتى “من إطالة الكلام اللعطارمن؟ 
سمعة الإمام عنانة هذه السألة وقد امحاز واف إلى الفلاسفة. تقليداً للمحققين ولك بان ربوا 
وغرماء فجاوزة من القلد لاحد الذئ وقف:عنده الحنقون من الأذدب 5 : 


ليه 4 سم 


تأبيد هذا الذهب كل"قواعد المقل والنطق20 وحسبوا أن وجود الله الجرد عن اماهية 
يمكنه أن يخرج على نظام الوجود فيجوز له ما لا يحوز اطاقه . 

وحن لانسم أولا بوجود الوجود الْجرد عن الاهية فى الحارج فضلا عن أنيكون 
ذلك الوجود الجرد عن اماهية حقيقة الله فكاءن وجود الله ا جرد عن الله هوا !! والله 
يازم أن يكون موجودا لاوجودا إذ الوجود ليس ب؟وجود و إذا وجد فلايوجداإلامضانا 
إلى ثى' وقائا به وذلك الشى" هو الماهية فتكون الماهية التصفة به موجودة ويكون 
الوجود قَائما بها . فهذا طريق وجود الوجود والوجود ارد عن اماهية لا يوجد 
أسلا لا قائما بنفسه ولا قائما بفيره . فإذا قال أنصار مذهب الفلاسفة إن الوجود النى 
هو حقيقة الله وجود خاص مختاف الحقيقة عن حقائق الوجودات الخاصة الأخرى 
قالم بذاته قيوم لغيره ينخدع السامع الساذج بهذا القول ويخضع لمظمة خصوصية 
هذا الوجود فيتصور له مالا يتصور لنيره مع أن هذا الوجود أيضا فرد من أفرادااوجود 
المطلق كسار الوجودات الخاصة لا امقياز له عللها من خصوصية كونه حقيقة الله 
لأن كونه حقيقة الله ينبت بعد وهو أول اللسألة المنازع فيها بيننا وبين خصومنا فوم 
يريدون أن يجعلوا فردا من أفراد الوجودات الخاصة حقيقة الله وحن تعنعهم من ذلك» 
فليس لم فى أثناء هذا التزاع أن يدعوا لاوجود الذى لم يثبت بعد كونه حقيقة الله 


[1] حت فال الكلنبوى كبير علماء الترك المحققين فى القرون الأخيرة فى حواشيه على شرح 
العقائد العضدية ص ١44‏ : « لا حصة للواجب [ على الرغم من كون حقيقته الوجود ] منالوجوده 
بممنى الكون فى الأعيان » وكنى هذا القول دليلا على مبلغ أنصار مذهب الفلاسفة من سخف 
اتفكير وعسفه فى هذا المقام وقد كان الوجود فى ميدأ هذه المسألة المستفحلة وهو تفسير وجوب 
وجود الله » على معناه اللعروف أعنى السكون ف الأعيان فتولدت منه دعوى أن حقيقة الله الوجود 
م أسرف فى اللف والدوران امشية تلك الدعوى حتى اتهى الأمس إلى أن لم يبق للوجود الجعول 
حقيقة الله حصة من الوجود بمنى الكون ف الأعيان قياله من ابتعاد آخر المألة عن أولا . 


) موقف المقل  ثالك‎ -١4( 


لاو اوات 


امتياز اللكائن حقيقة الله وإلا كان صنيعهم هذا مصادرة على الطلوب التي هى أ كير 
مغالطة يلجأ إلها أحد الخصمين عند الناظرة . وأصل اأسألة أن موقفهم ليس موقف 
من عل حقيقة اله فاختار لما اسما هو الؤجود الخاص فلو كان الأعر كذلك لامتاز هذا 
الاسم بفضل ممماه على غيره من الوجودات الخاسة » وإععا ثم عالمون معنى الوجود : 
ممجبين به فتوهمين أنه خدير بأن يكون حقيقة الله وتم ن لانسم مبذه الجدارةونشههم 
على نق ص ظاهر فيه وهوعدم أكون الوجودالذى هو عمنى الكون فى الأعيان موجودا 
مستقلا قائما بذاته فضلا عن أن يكون حقيقة الله المى القيوم. فإن كان لاوجود اللخاص 
الذى يريدون أن مجملوة حقيقة الله ميز ة وخصوصية من نفسه حملانه موجودا قائما 
بذاته قيوما لثيرء فليحدونا عن ذلك فواحب ااثبتين ل+دارة الوجود بأن يكون 
حقيقة الله الكاشف عن إسر كوته واجب الوجوده إثبات كون الله موجودأ واجِبٍ 
الوجود قَائما بذاته قيوما لنيره » بفض ل كون حقيقته الوجود لا إ#بات كون الوجود 
0 دا واجب الوجود قَائما بذاته قيوما لفيره بفضل كونه حقيقة الله المى القيوم ٠.‏ 
وليس لهم أن يستفيدوا أيضا فى نمشية فرضيتهم من ادعاء كون هذا الوجود 
الخاص وجودا واجبا يمتاز بااطببع على الوجودات المكنة لأن هذا أيضا لم يثبت يعد. 
ولا يثبت إلا بعد تقر كون حقيقة الله الوجود . فلم يوق لهم من خصوصية هذا 
الوجود: التى يمكنهم أن يحدنوا عنها إلا كونه محردا عن الاهية أو بالأسح إلا كونه 
مفروشا كذلك إذ لايمكن عندنا أن يوجد فى اللمارج وجود محرد عن الاهية ولو 
وجد على طريق فرض لمحا فالوجود الذى هوغير مستقل بالفوومية وغير موجود فى 
امارج من حيث انه ولجود لكونه من المقولات الثانية » لايزيده قيد التجرد عن 
الأمية شيئا يممله موجودا مستقلا بإلفرومية على خلاف سائر الوجودات الخاة » بل 
الؤجود امهرد الذى هوكون بلا كائن أولى بعدم الوجودية وعدم الاستقلال من 


الوجود اأقترن بالماهية الى رعا يستفيد الوجود من مقارثها فيصير موجودا بعد أن 


1ح لم 


كان وجودا غير موود . أما عدم استقلال الوجودالفهومية وعدم وجوده فى الخارج 
فمترف به عند أنصار مذهب الفلاسفة » فد صرح صاحب الواقف فى بحث الأحوال 
العامة بأن الوجود تصف عند الحسكاء بالمدم وأنه من الممقولات الثانية النى لاوجود 
ا فى الخارج . ونقل الفاضل السياسكونى فى حواشيه على شرح الواقف فى القصد 
السادس من بحث الماهية نقلا عن صاحب التجريد أن الوجود من المقولات الثانية 
وقال الفاضل الكلتبوى فى <واشيه على شرح العقائد العضدية ص ١55‏ فما علقه 
على قول الجلال الدوانى عند :فسير ؤجوب وجود الله على رأى الفلاسفة القائل يكون 
وجوده عين ذاته : « فى هذا التحرير إشارة إلى دفع مايتوثم من أن الوجود معنى 
قالم بالنير فتكيف يكون عين الذات القانم بنفسه وحاصل الدفع أنه لس كل قرد 
من أفراد الوجود قائما بالذير بل له فرد خاص قائم بذاته وإن كان سائر أفراده قائمة _ 
بالذير 276 وه-ذا التفريق بين ذاك الفرد الحاص وبين سائر أفراد الوجودات الخاصة 
حم محض »م عرقت تقصيله . 

ومثله قول ذلكالفاضل ص ١95‏ : « إن فى بيان استناد وجود الممكنات إلى ذلك 
الوجود الخاص التخصص التحرد عن الإضافة تصر يمحا بأنه مبدأ الممكنات فيكون 


ذلك الفرد و<ودا وموجودا خارحيا ضرورة فلا يتوثم أن رد كونه وحودا لايتتضى 


[1] وبهذا التصريخ من الفاضل الكلنبوى سقط جواب صاحب « الأسفار © على الاعتراض 
أن الوجود معنى مصدرى غير موجود فى الخارج + بأن مالا بوجد ف الخارج مفهوم الوجود 
لا أفراده وسنتقل جوابه مم الزد عليه ؟ بل سقط أيضا جوابالفاضل الكلنيوى نفسه عن الاعتراض 
اللذكور بأن المراد ما صدق عليه الوجود لا مفبومه » لأن أفراد الوجود وما صدق عليه الوجود 
بمعنى واحد . ثم لاشك فى أنه إذا قبل بكون الوجود معنى قئما بالغير وأقره الفاضل اليب ولو فى 
وجود الممكنات » هل يكون المراد من هذا المعنى القاتم بالممكنات مفهوم الوجود أو تفس الوجود 
المعير عنه بما صدق عليه ؟ وقد سيق منا تقل جواب الفاضل الكلنبوى . 


عت هه 


كونه موجودا فى المارج فإن وجود الممكنات أمور اعتبارية لا وجود لما فى الخارج 
ف التحقيق مع 8 نكل بها وجودا باصا 6 فاله إذا كان ما نعرفه من عن الوجودات 
0 بذانها بل غير موجودة فى الخار ج فى التحقيق على خلاف ما مرفه من 
ن الله تعالى أنه موجوذ قألم بذاته ميدأ للممكنات » فلا يدلنا ذلك على أن حقيقة الله 
الذى لا تع حقيقته وجود خاص موجود فى الخارج قائم بذانه مخالفا لسائر الوجودات 
الاصة » بل يدل على أن حقيقته تعالى غير العلومة يازم أن تسكون غير الوجود » وقد 
نا يا و الاب سا رادل قات الرانسن منهد تمن جورب مواقا 
بتعيين الوجود ماهية له » وهنا تقول تأ كيدا وتفصيلا لما أشرنا إليه قبيل هذا اكلام 
لخعاورة هذه النقطة من أهذه المسألة التى ل فها كثير من البقول :الكبيرة.: 

لابد أن يكون الح ن للوجود الخاص. الذى حماوه حقيقة الله امتياز الموجودية 

ف امارج والقيام بذاته من بينسائر الوجودات الخاصة ‏ بعد سقوط احمالا تالامتياز 
من نواح أخرى... لابداأن يكونوا مموّلين فى ذعوى الخصوصية المتازة على اختصاص 
ذلك الوجود بالل تعالى. وحن نراهم جد مخطئين فى هذا التعويل لأن الذى راق الفلاسفة 
وأنصارحم من الوجود أحتى جعلوه حقيقة الله ما رأوا فيه من أنه أقوئ كفيل له 
بوجوب الوجود هن خيث انه إذا كانت حقيقة الله الوجود يتنم انفكاك. الوجود 
منه امتذاع انفكاك الثىء من نفسه وحقيقته . لكن هؤلاء الفارضين الله غبارة عن 
الوجود قد فاممم أن فرضيتهم هذه توجب أن يكون الله وجودا لا توجب :أن يكون 
مو<ودا والحال أنوجوب الوجود المطلوب نوته لله ووب كونه موجودا لارعوت 
كونه وجودا والوجود ليس من الوجودات بله أن يكون موجودا واجب الوجوب . 
فاذا قالوا إن هذا الوجود لكوته حَقيقَة الله تعالى لا يقاس على سائر الوجودات فوو 


و<ود مو<ود واجب الوجوذ كان هذا القول مهم مضادرة على م لأنهم كانوا 


0 


توسلوا إلى إيضاح أن الله تمالى موجود واجب ااوجود يفرض أن حمّيةته الوجود 
فاللازم علىرهذ! أن يكون ما يكفل له اأوجوديةة ووجومها محض” كون الوجود حقيقته 
من غير حاجة إلى شىء آخر ومعناه أن الله تعالى بأخذ هذا الامتياز الأ كبر أعنى كونه 
موجودا واجب الوجود من كون الوجود حقيقة الله فما فرضوه لا أن الوجود الذى 
فرضوه أنه حقيقةاله بأخذ امتياز أنه موجود وأنه واجب الوجود من كونه حقيقة الله. 
والفرق بين هذين الأعربن مهم جدا إلى حد أن روح الخطأ فى مذهب الفلاسفة القائل 
بأن ذات اله الوجود ولا ذات له غيره يرنسكز فى عدم الدقة إلى هذا الفرق الهم فهل 
ان الله تعالى موجود واجب ااوجود لكونه وجودا أم ان الوجود الخاص الجمول 
حقيقة اله موجود واجب ااوجود لكونه حقيقة الل ؟ الأول قول الفلاسفة فى أول 
السألة وهى تفسير وجوب وجود الله والثاتى قولهم أخيرا فى ادعاء أن الوجود الذى 
فرض كونه حقيقة الله ممتازيين الوجودات بكونه موجودا واجب الوجود؛ وجمم' القول 
الثانتى إلى الأول هو الصادرة والدور كا أن الا كتفاء بالأول هو القول بكون الوجود 
مطلقًا واجب الوحود وهو مذهب وحدة الوجود . فإن كانت الفلاسفة الوجودية 
وأنصارثم الذين عبر عنْهم الجلال الدوانى ‏ بطائفة من محقق التكلمين © لا رمم 
نقَض مذههم بالدور والصادرة فلايد أن يكونوا مضطرين إلى القول بوجوب الوجود 
مطلقا ويطرحوا حديث الوجود الخاص من البين » ولهذا قلنا من قبل إن مذمب 
الفلاسفة الوجودية إذا خلى وطبعه ينجر إلى مذهب الصوفية الوجودية القائلين بأزالله 
هو الوجود الطاق النبسط على جيع الوجوذات لأن الوجود إنكان واجب الوجود 
كان منشأ ذلك أنه وجود وأنه يستحيل انفكاك الشىء من نفسه كم علات الفلاسئة 
أنفسهم فيكون الوجود أبما كان واجب الوجود » وإن لم يك نالوجود واج بالوجود 
فلا يكون الوجود الجرد عن الماهية ولا الوجود االخاص واب الوجود » إذ لا مءنى 


!ع - 


لكون منشأ وجوبا الوجود رده عن ماهية يضاف إلبها لأن التجرد لا يجعل غير 
الواجب واجبا ولاغير الستقل مستقلا ولا غير الوجود موجودا . أما كون منشأ 
وجوب الوجود وجوادا لخاصا ذإن كان ااراد أى” وجود خا ص كان فهو يفغى إلىتغدد 
الواجب بمدد الوجودات الخاصة للأشياءيا كان فى مذهب وخدة الوجود أو بالأسح ! 
كا ازم ذلك الذهب » وإن كان امراد الوجود الماص السكائن حقيقة الله فرجمه إلى 
التبحكم الحض أو إلى الدور والصادرة فى تصوير السألة . 0 
هذا تلخيص ' اعتر افى الذى يتضمن اءتراضات على مذهب الفلاسفة : و 0 
ابرض عليه أيضا بأن الوجود معلوم بدمبى الفبوم. فكيف يوز أن يكون أحقيقة 
الله الذى لا تم حقيّته بالاثفاق . قال اللحقى الدواتى فى شرحه للمقائد المضدية عند 
قول الصنف 8 داج الساف وأئمة الساين وأهل السنة والجاعة على أن النظر فى مغرفة 
الله واحب 6  :‏ المزاد يممرفته التصديق بوجوده ووجوبة وصفاته الكالية الثيونية 
والملبية يعفر الطاقة ١‏ البشرية . وأما معرفة اله تعالى بإلسكنه فغير واقم عند الحققين . 
ومنهم من قال إمتناعها كجة الإسلام وإمام الحرمين والصوفية والفلاسفة © فكيف 
عم الفلاسفة من بإن مؤلاء القائلين باستحالة اكتناهه تمالى » بأن الله هو الوجود 
3 دعن الاعية؟ وكيف حك الصوفية بأنه الوجود الظاق؟ وما أصدق قول 
من قال : 5 
تبارك الله ايك غيبّه ححب 0 فليس يعرف غير الله ما الله؟ ' 
وقد أجاب العلامة التفتازاتى عن هذا الاعتراض من جانب الفلاسفة بأن العلوم: 
' .هو الوجود المطلن لأ الوجود الخاص.وأنا أقول إنكانوا يمهو نكنه الوجود فلا#وز 
كونه حقيقة الله الذى لا تمر حقيقته وإن كانوأ لا يمدونه فكيف يحترئون على أن 


جملوا حقيقة الله مألا يعلمونة فهذا الرديد لا لعزب عته الوجود الطلق ولا الوجود' 
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|الخاص» وزيادةعلى هذافالوجود الخاص الذى لايعاءون حقيقته يلزم أن لا يكون مملوما 
حم أنه حقيقة الله بل ولا أنه يصح إطلاق اسم الوجود عليه . هذا » مع أنى أعق أنهم 
يمون معنى الوجود وقد راقهم ما يدون من معئاه حتى جعلوه: حقيقةالله وهوالتكون 
فى الأعيان وحتى فضلوه على اللوجود الكائن ا-كونه يقبل العدم ولا يقبله الوجود 
وحتى امهم علموا كو نه ممنى مصدريا غير قائم بذاته ولا موجودا فى المارج فاستعانوا 
بإختصاصه بالل ليجعلوه موجودا قائما بذاته مقترفين فى هذه الاستمانة أيضا خطأ كيرا 
لخر . ومن هذا عم أيضا أن ما يدعون فى غضون كلاتهم الضطربة من أن الوجود 
الذى جملوه حقيقة الله غير الوجود يممنى الكون فى الأعيان الذى هو الملوم الوحيد 
والرائق الوحيد والمنى الحقيق الوحيد للوجود » غير مسموع . 

وهذا الاعتر أض عامالورود علىمذهى الفلاسفة والصوفية ممافى<ينأنالاءتراض 
الأول التكبير الذى خصنى ربى بالهامه وأنا أجله عن أن تكون حقيقته الوجود وإنما 
الوجود خزينة جوده؟! أن المدم متبع تلك الأزينة ؛ معواب على الفلاسفة وأنصارهم 
من المتكامين . وليس لاصوفية إزاء الاعتراض الثانى أزيتملاوا يحديث الوجود الماص 
الذى تملل به أنصار مذهب الفلاسفة والذى جعله العلامة التفتازائى فى شر ح القاصد 
جوابا عن كل اعتراض ورد على هذا الذهب ؛ وقد عرفت مبلغ قيمته ٠.‏ وكون الراد 
من الوجود المجمول حقيقة الله تعالى هو الوجود الهروف المنى أظهر فىمذهيالصوفية 
منه فى مذهب الفلاسفة وإلا فن أن كانت الصوفية يملهون أن الوجود الذى يوجد 
فى كل موجود هو الله مم أن الوجود الذئ يعلمون وجوده ىكل موجود هو الوجود 
الذى يغرفه كل أحد وهو الوجود يممنى الكون فى الأءيان ٠‏ ومع هذا فالمروف أن 
الوجود المجمول حقيقة الله فى مذهى الفلاسفة والدوفية الوجودية لا اختلاف فيه بين 


الفريقين إلا بأن يكون وجودا مطاقا عند الصوفية أو وجودا خاصا مقيدا بالتجرد عن 


دده 


الاهية عنذ الفلاسفة » لا بأن يكؤن:وجودا مطلقا معلوم الحقيقة أو وجودا خاصا غير 
مملوم الأقيقة , ش ْ 
ا # 0# 1 

: وهئاك دءوى باطلة شائمة بين الصوفية الوجودية وأنصار الفلاسفة وهى أن 
الوجود موجوذ بنفسه وااو جود موجود بالوجود وبطلاتما بالنسية إلىمذهب الفلاسفة 
أوضح منه بالتسبة. إلى مُدذهب الصوفية لأن اشتراك الفلاسفة فى تلك الدعوئ ينا 
تخصيصهم الؤجودية فى الخارج والقيام بالذات للوجودالخاص الذى جملوه حقيقة الله 
وينقض أسا سكل ميزة بنيت على خصوصية هذاالوجود عنددفع الاعتراضات الواردة . 
علهم كا ترى ذلك جليا كلام الملامة التفتازانى . واشترا كيم ىهذه الدعوى يدل 
على أن مزية ألوجود فى !الخارج والقيام بالذات ما أنت ذلك الوجود الخاض من 
خصوصيته بل من كونه وجودا . وقد قال أنصار الصوفية الوجودية الذين ثمأحق بأن' 
يكونوا أسماب تلك الدهرى إن لأوجود ليس معناه التسف بالوجود على أن يكون 
الوجود صفة للهوجود ب[الأعس بالمكس أعنى أن الوجود صفة للوجود الذى هوالذات: 
القائمة بنفسها كا فى رسالة « الوحدة الوجودية © لبهاء الدين العامق وات فق 
كيف انهم شوشوا المقائق العروفة عل المقول ؟ فبل ثرى أن الفلاسفة ولاسما أنصار 
مذهيهم يشت ركو ن مع الصوفية فى تشويش هذه الطقائق أيضا ؟ مع أن القول بكون 
الوجود موجودا بنفسه وااوجؤد موجودا بالوجود يستتبع القول بأن الوجؤد أصل 
والوجود نابغ له فى الوجودية كالصنفة التازمة لموصوفها » :بل القول بأن: الوجود 
موجود بذانه وأوجود موحود بالوجود هو تأليه الوجود مطلقا. يحمله واخب الوجود 
طبقا لقولالصوفية الوجودبين فتكيف إِذن يقول به الفلاسفة الذين حصروا الألوهية 
فى الوجود الحاص؟ وكيف يقول به العلامة التفازانى الذى أقام شرح القاضد حري. 


شعواء على مذهب:وحدة الوجود الصو ؟ ولا عكهم أن يمتذروا ‏ بأن الوجود الذى 
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هو موجود بذاته والوجود «وجود به هو ذلك الوجود الخاص لأن كون الوجود 
- أى موجود كان موجودا بالوجود الخاص الذى هو اد على معنى أنالوجود الذى 
فى الوجود وجوده لا وجود الوجود نفسه »هو أيضاً مذهب وحدة الوجود بعينه 
الذى يفر منه الفلاسفة وأنصارهم لاسما الملامة التفتازائى بكل ما لدمهم ولديه من قوة 
وحيلة . ويؤيد ما قلنا تثيلهم الأنى بالضوء وااغى' لأن القول يكون الضوء يضى* 
بذانه والفى' يضى' بالضوء معناه أن الإضاءة التى فى الفى' مى لاضوء لا للنغى”. 
دكل ما بعتهم على دعوى أن الوجود موجود بذاته والوجود موجود بالوجود 
هو السى لإقناع الناس بأن الوجوه أ-ق باسم الوجود من الوجود فاتلةوا له ححة 
هى أن الوجود موجود بنفسه والوجود موجود بالوجود ثم اختلقوا له مثالا فقالوا كا 
أن الفى' كالشمس مغى' بالضوء والضوه مغى' بنفسه . وأنا أذكر لهم أمثلة على 
غرار مثالم إن أعجبتهم وه أن الضاحك ضاحك بالضحك والضحك ضاحك بنفسه 
والاثى ماس بالثى والثى ماش بنفسه والقتول مقتول بالقتل والقتل مقتول بنفسه !! 
والصواب أن الوجود وجود لا موجود والضوء ضوء لا مفى' وإن غلط فيه كثير 
من أفاضل الملماء الحققين كالتقتازائى والسيلكوى وغيرها يم أن الضحك حك 
لاضاحك والذى مثى لا ماش والقتل قتل لا مقتول ولا قائل0© وقد قال عاماء 
الطبيعة « إن الفى' على 'و عين مذى' بالذات ومغى" بالواسطة فالغى' بالذات هو 
11 ومن هذا يظهر فساد ما تاله ابن رشد فيا كتبه ردأ على « مهافت الفلاسفة » للامام 
الفزال س 4/ا عند تأييده لقول الفلاسفة بأن ن صفات الله عين ذاته وتصحيح ما فرعوا عليه من حل 
العلم مثلا على اس .مل مواطأة : « إن العام إن كان عالما بعامه فالذى يكون به العالم علا أحرى أن 
يبكون عاما وذلك لأن كل ما استفاد صفة من غيره فتلك الصفة أولى بذلك الممنى المتفاد » لأنه 


بوجب أن يكون الضحك أحرى أن يكون ضاحكا من الضاحك والمعى أولى من الماثى أن يكون 
ماشياً . 
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الذى يتود فيه الضوء كالشمس والصابيح والغى' بالواسطة هو الذى يأنيه من غيره . 
ثم يذعكس ننه كالأارطن والقمر وكل جسم 07 بالانمكاس © وقالوا « إن الضوء , 
نفسه لا”برتى وإعا الذى يرى هو الأشياء الى تمكسه ذاو لم يكن على سطح الأرض 
وفى الو مايمكين ضُء الشمس لا كان هناك نهار ولو تصور الإنسان أنه صعد بالتهار 
عر جو الأرض وفارق .غلافه الموأ لوجد نفسه فى ظلام حالك أأمامه 
حدام مثير هوالأرض والظلءةً الحالكة خارج هذا المو رغم الضوء الذى يخترق الفضاء : 
لازمة لخفاء الضوء فى ذاته وإذا تذكرنا أن الضوء هو اهتزازات أثيرية وأن الأثير 
نفسّه لايرى.زال عنا|السجب الذى يمترينا عن سماعنا يخفاء الضوء © . : 
ومن ٠‏ هذا البيان ايلم أن الذين يزعمون كون الضوء مضيئًا لايعامون خفاءه فاته 
إلى حد أنه لا يرى وليس الغىء إلا خامل الوه أوءا كسه وها مرئيان بل الرئيان 
الوديدان . فلوكان ألضوء مضيئا بنفسه والوجود موجودا بنفسه لما احتاج الضؤء إلى 
ممل يحمله أو يعكسه ولكان الوجود واجب الوجود على أن لا يختص هذا الشزف 
الوجود الخاص الذى هو الله عند الفلاسفة بل يمركل وجود هو مذهب المنوفية 
الوجودية الذى لا يثفق مع مذهب المقل . 
ش وكا لاسمعة لسكون الوجود موجودا بنفسه لاصحة أيضا لسكون الوجود مؤجودا 
بااوجود » الذى هو د الشطر الثانى من شطرى الدعوى الفارغة الذ كورة التى ليننى مها . 
ش مدّعوها من الصوفيةٌ والفلاسفة وأنصارثم 9 وربما يتولون فالتعبير عن تلكالدعوى 
إن الوجود يحتاج فى محققه إلى الوجود ولا يحتاج الوجود فىتحققه إلى شى' كا ذكره 


[1] واذا قال مبمتيار تلميد ابن سينا فى « التحصيل » إذا قلنا وجود كذا فإها نتنى به 
موجوديته ولو كان الؤجود ما به يصير الهىء فى الأعيان لكان يحتاج إلى وجود آخر فيتسلسل »| 
وإن كان صاحب « الأسفار » تكلف للأويبل هذا الكلام . 


اهلطب 


العلامة التفتازانى فى شرح القاصد وارتضاه مع أن الوجود هو التحقق نفسه © 
فيكون معنى قوم إن الوجود موجود بالوجود أنه متحقن بالتحقق أو أن تحنقه 
يمحتاج إلى محتقه . 

اعم افى لمأر فها رأيت منكايات الصوفية الوجودية ييانا اشنا عن حقيقة مذهيوم 
مثل ما رأيت فى « الدرة الفاخرة 6 للءالم السكبير والأديب ااشهور عبد الرحن الالى 
ورسالة « الوحدة الوجودية » لهاء الدين العاملى وأظنه المالْالأديب المروف صاحب 
« الكشكو ل »4 و« الخلاة » وما رأيت مثلهما ‏ وها عِرْحَانَ أدلة مذهي الصوفية 
الوجودية بأدلة مذهب الفلاسفة ‏ محاميا حاذقا يحاى عن امذهب الوجودى الجاهل 
فى أساو ب على » حتى الصدر الشيرازى صاحب « الأسفار © فى اطنابه وتبجحه 
وإعجابه بنفسه لا يمدلما فى الحاماة . وإا عبرت عن مذعهم بالمذهب الماهلى لأن 
هذا الذهب الذى لا أشك فى بطلانه ‏ ولا يشك مى الذين أسس هذا الذهب على 
مذههم أعنى الفلاسفة وانكان مذهيهم أيضا بإطلا والذى أربأ بالسلدين وأحذرثم أن 
يعتقدوه حقا ويظنوه مذهب أواياء الله المارفين » فهو إن لم يكن فتنة مدبرة منأعداء 
الإسلام أو شعوذة مختاقة من أدعياء الولاية لطهالة فى غاية المهالة والذن يتشكلمون 
عن ذات اله فى هذا الصدد ويحسبونه هينا فأقل ما يقال فيهم أمهع ما قدروا الله حق 
قدره . وها أنا أنقل أقوى حجج كل من أذوب الحامين عن المذهبُ الذ كورين : 

قال العامى : 2 فصل فى تفصيل مذهيهع فى مسألة الوجود » قالوا من المعلوم أن 
لاثىء أقرب إلى الوجود بل إلى كل شىء من نفسه فإن الالة الماصلة من مصاحية 


الشىء ويجاورنه أول حصولا لذاك الذىء نفسه فإن الفيد لا يفيد إلا ما فيه فلا ثىء 


[1] حق إنهم أنفسهم كثيراً ما يقولون فى إقناع غبيثم بكون الوجود موجودا إن نفى 


2 2 ع 
التحقق مع أن التحقق غير اللتحقق 5 أن الوجود غير اللوجود . 


6ه 


أقرب وأولى لهوجودية من الوجود كا لاثىء أقرب وأولى للامدومية من العذم ٠‏ 
غقيقة الوجود الطلق مع إطلاقه وإحاطته بكل اأوجودات موجود بالذات واجب 
وجوده ممثئع عدمه ولا عكن أن لأيكون موجودا كا لايمكن أن لا يكون وجودا 6. 
أقول ولذ! ادعى الع.وقية الاستذناء عن إثيات وجود الله بالدايل لعدم إمكان أن 
يكون الوجود عندثمغيز موجو د » وكانت هذه المقلية م نأسباب امجذامهم معْالفلاسفة 
الوجودية إلى « الوجود 4 لحد أن حملوه حَقيقة الله وإن افترق الفريقان بمد هذا 
الانفاق فتراخمت الفلاسقة إلى الوجود امهرد عن اماهية :وأطلق الصوفية: الننأن. . 
وادعت الصوفية أيضًا الاستغناء عن توحيد اله إذلا موجود غير الوجود . 
ثم أقول استدلالهم على أن الوجود موجوذ ولا يمكنه أن لا يكون موجوداء بأن 
الوجود أقرب ثىء وأولاه بالوجودية بناء على :أن الوجود هو الوجودية نفسها ولا 
ثشىء أقرب وأولى بالثىة من نفسه » مغالطة لا تفر من دقيق النظر إذ لاينفمهم القرب 
ولا الأنحاد بين الوجود واموجودية فإثبات الطلوب الذى هو كون الوجود هوجودا: 
وعدم إمكان أن لا يكون موجودا » ولنس الطلوب إثبات كون الوجود موجودية بل' 
إثبات كونه موجودا ولو كان فى استطاعتهم أن يثبتوا كون ااوجوه نفس اأوجود 
لتقعهم » فالطلوب غيرثابت والثات غترنظلوت . فقد تبين أن ماأنى به الما مى الفاضل؛ 
فى إثبات كون الوجود موجودا خارجيا بل موجوذا ؤاجب. الوجود أى موجودا لا 
يمكن أن لا يكون ن موجو إدا » ما يحذب السذج ولا يروج عند الناقد البصير وإن كان 
الستدل سه كدليل - لا يجاب عنه . وفضلا عن هذا فدليلهم يرينا جليا أن 
الودود الذى يطلقونه على اله ويحملونه عين ذاته وحقيقته هو الوجود الذى يوجد ىق 
كل موجود ويعرف الناس معتاه بالبداهة أعنى :به ضيد العدم وأعنى به المنى الانتزاعى 
القائم بالوجود » غير القائم بذاته» وقد سجّلوا غلىممناه الصدرى حيث جماوه نفس 


٠ الوجودية‎ 


الفحفذدت 


وقال الفاضل الجامى : « لا شك أن مبدأ الوجودات موجود يمينه فلا يخاو إما 
أن يكون حفيقته الوجود أو غيره ولا جار أن يكون غيره ضرورة احتياج غير الوجود ١‏ ' 
فىوجوده إلىغيرهوالوجود والاحتياج بنافىالوجوب فتعينأن يكون حقيقتهالوجود(©) 
فان كان مطلةا ثمبت الطلوب وإن كان متعينا يكتنع أن يكون التمين داخلا فيه 
وإلا لتركب الواجب ف فتعين أن يكون خارجا فالواجب محض هو الوجود والتمين صنة 
عارضة 4 . 

ونحن نقول أولا هذا يشب هكل الشبه ماد كر ٠‏ العلامة التفتازانى فى شرح القاصد 
دناءا عن مذهب الفلاسفة : « وحين انرق بأنه ! لايموز أن تسكون :لك 'حميتة 
الخالفة لسار المقائق التحققة بنفسها الذنية مما سواها [ وهو يعنى حقيقة الله ]| أمرا 
غير الوجود » أحابوا بأن التحقق بنفسه الْنى عما سواه لا يجوز أن يكون غير الوجود 
لأن احتياج غير الوجود فى التحقق إلى سود شورق © فأنت ترى كيف يتحد 
مذهبا الصوفية والفلاسفة فى طريق الدفاع وكيف يقلد السوفية الفلاسفة فى أقوالهم 
واستدلالاتمم النظرية والناس يحسرون أنهم عندما بتكلمون فى مسألة وحدة الوجود 
التى هى مسألة وراء طور المقل بتكاءون عن كشف وقداسة . 

“م نقول ردا لقوله #ضرورة احتياج غير الوجودوجودهإلىغير هوالوجود»: لا 
يحتاج أىثىء فى وجوده إلىالوجود حتى يصح أزيقال وكان الله غير الونجودلا<تاجفى 
وجوده إلغيرهوالوجودوحى يكو نهذا الاحتياجضروريا . بل الوجودات غير الله تحتاج 
فى وجودها إلى الوجد » أما الوجود فلا يحتاج إليه أ موجود ليكون موجودا وإلالزم 


تقدمهبالوجود ئلم وجوده. لأنالوجود الفروض كونه محتاجا إليه هو وجوده لاوجود 


[1] الحقيقة فى كلا الموضعين وقعت فى النخة الى رأيناها غير مضافة إلى الشمير والظاهس أنه 
غلظ مطبعى وصوابه ما ذكرنا . 


الت 


مو<ود لخر والحتاج إلية ايازم 3 يتقدم ص الحتاج ءِ ذاو كان ا أوجود محتاحا إل 
وجوده ليكون موجودا أزم تدم وجوده عليه وكان وجوده بعد وجوده تحصيلا 


لاحاسل 2©90 َ 


ثم إن الوجود لا استقلال له بالوجود حى تى يكون الموجود محتاجا إليه ولا يكون هو 
عتاجا إلى أى ثىء بل الوجود يحتاج إلى ذات الوجود ايقوم بها وثم يمكسنون الم 
فيةولون يقيام الوجود بالوجود ويقولون بأن الوجود هو الوجود والوجود غسير 
موجود . وإ أبين لهم + منشأ الغلط فى ظلهم الودود موجودا إلى حد أنه يستحيل أن 
يكون معدوما9؟ وإك آله اله سبحانه وتعالى من حراء استحالة كونه معدوما : 

فأقول ثم علتم اا 1 لاشك أنكم علدتموه من وجود الوجودات 0 
عام وجود الموجودات من وجود الوجود » فاو فرضنا عدم وجود هذه الوجودات 
بأجعها وقرضنا أيضا عدم وجود الله أوبالأصح عدمالمم بوجوده لعدم الدليلعلى وجوده 


وهو وحود الموجودات» فعند ذلك لاشلة أنه يذهب أأوح_-ود ويزول مع زوال 


[1] فا الموجود الممكن يحتاج إلى الموجد ليجعله متصفا بالوجود ولا محتاج إلى الوجؤد 5 
متمقا بهء إِذ الحاعل أى العلة الفاعلية هو الموجد لا الوجود . ذ نعم بصح أن يقال إن الموجود 55 
إلىالوجود احتياج الوصوف إل صفته مر نغير أن يكون هذا احتياجا له فى ذاتة ؤماهيته بلفىتسميته 
موصونا بتلك الصفة ويفوقة احتياج الصفة إلى موصوفها لتقوم به وكل من ا موصوف وهو الماهية 
والصفة أىالوجود غير موجود قبل اقتران أحدعا بالآخر بجعل منالموجد وبعد الاقتران فالموصوف 
بالوجود موجود ووجوده غير موجود ا كان قبل الاقتران ثعلا يلزم التسلمل فى وجود الوجود.. , 

“لايقال كيف يكون مركب .من المعدومين فى ذامهما وها المأهية والوحود 03 موجوداً بعد اقتزان 
أحدما بالآخر ؟ لآنى أقول نحن لا ندرك لنذكيف خلق الله الأشياء إلا قوله ها كوا فتكون ومذهينا 
فيه الخلق من عدم لا تأليف موجود بموجود أو موجود بتعدوم مثل ضائئى البغر . 

[؟] وقد سبق 3 ن الوجوه من المعقولات الثائية التى لا يحاذيها أعس ف الخارج أي من الأمور 
الاعتبارية . 


امد 


الوجودات”" فلا يمكن الوجودى أن يقول بالنظر إلى تلك الخالة إن الوجود موجود 
ولايمكن أن لا يكو ن موجودا . فالذى يغر الوجودى” وبحمله على القول بوجود الوجود 
وامتناع عدمه حى بتخذه إلها واجب الوجودهو وجود الموجودات لا وجود الوجود 
نفسه أما هو فمدوم لا يمكن أن يكون موجود إلا تبما لوجود الوجودات واتتزاعه 
عنها بله أن يكون موجودا يكتنع أن يكون ممدوما . 

نمم هنا نقطة فى غاية الدقة وهى أن الو جود الذى لدس بموجود فى الخحادج منذ 
كان ء لايكون عدما <تى واو فرض انعدام الوجودا بأسرها إلا أن ذلك لبس لأن 
الوجود موجود يمتنع أن يكون ممدوما بل لأنه مفهوم ذهنى وماهية من الاميات 
لايمكن سللها عن نفسهأ وامتناع سلب الثىء عن نفسه أو بتعبير آخر امتناع اتفكاك 
الذىء من نفسه -حقيقة معتراف مها عندنا وعند الوجوديين إلى حد إنه كان أو ل داقع 
لم إلى الاغاليط والأضاليل التى اطلع عليها قارىء هذا اللكتاب » وهذا المبدأ أعنى 
مبدا امتفاع سلب الثىء عن نفسه مبدأ فى غاية الصحة ومن مبادىء المقل الأولية 
إلا أن الوجوديين غاطوا فى تصوير السألة فحكوا بامتناع كو ن الوجود معدوما مع 
أن سلب الوجود عدم لامعدوم وامتناع كونه معدوما غلط من امتناع كونه عدما كم 
أن ضرورة كونالوجود موجودا غلط من ضرورة كونه وجودا فالوجود ضرورى أن 
يكون وجودا 5 أن الإنسازضرورى أن يكو نإنسانا ٠‏ والفرس فرسا والحجر حرا 
والأرض أرضا والمهاء سماء والعلم علما والجهل جهلا والظلام ظلاما والضوء شوءا 
فسكل شىء ضرورى أن يكون ذلك الثىء ومستحيل أن لانكون واعا يلزم الدقة فى 
ضرورة ثبوت الذىء لنفسه وامتناع ساب الثىء عن نفسه » إلى تثبيت نفس الثىء 


]1١(‏ ولذا قال « أميل سوسه » كا فى مطالب ومذاهب ص *0*: « إن عقولنا وإن أبت 
إنكار وجود الل بالنظر إلى وجود العام لكنها لا تأبى إتكارها ما » . 


ف دا 


من دو نأدق تغوير فيه كأن يقال مثلا عن الوحجود أنه موجود وعن الصُْوء مدع ٍ 
مع أن الوجو دلق شنار جوة والفى )اس اقج الو دوين نين كزن كل 
ماهية تلك الاهية: بإلفر ورة أن الاهيات غير محمولة والجءول وجودها بل معناه أن 
كون الثى' ذلك الشثنىء مستند إلى مبدأ المينية الذئ هو من البادىء الأولى البدمبية 
والذى استحالة التناقض راجمة أيضا إلى ذلك البدأ لتضمن كون الثىء ذلك العىء : 
عدم كونه غيراه فكون اله ى ذلك الشىء ضرورى ومستغن عن الجمل كتخصيل ٠‏ 
الحاسل ولا ينافيه كون لاميات نفسها مولة لأن هذا حمل الاهيةالأجءل الافية | 
ماأهية . ْ 
وترى السدر الشيرازى فى الأسفار » ملا عشرات أوأ كثر 7 50 
: الكبزى فى بحث الوجود والاهية أتى 6 عالايسمن ولا يغنى غير زبد يذهب حفاء | 
ولا ينغم الناس وغير ١‏ ما يكرر فى أثنامها من تمدح وتبجح وقدح فى علءاء أصول: الدين ' 
ومذاهيهم 3 شكل بذى١‏ بم نم علىمماداة غير الشيمة والفلانفة م نأهل الننثة والمالة. 
والرجل.معسر على دعوى أن الوجود موجود بل هو الوجود الوحيذ حت إنه يزيد 
: على مذهب أكتة الفلاسفة - فحين أنهم لايدعون بصرا<ة كونوجود المكن موجودا! 
وإن كان اشتراكهم مع السوفية فى الآول بأن الأوجود موجود بالوجود والوجود 
موجود بنفسه يمتفنى ذلك أيضًا ‏ فيد أن الوجودية منحسرة فى فى" الو جود سواء؛ 
. كان وجوه الواجب أو وجود المكن » والاعيات مائغت راحة :الوجود ولا تعمبا ما أبدا 
اللمم إلا أن تسكون موجوديته! بموجودية 3 الوجود لا بموجوديتها أنفنهها وه أئْ 
الاهنات غير ممولة وليس.من شأنها أن. يتملق مها الجمل وإغا الجمول :الوجود بممنى 
أنه آثر الفاعل بإلذات وهو غنده يتقدم فى الخار ج على الاهية وهى:تتبمه عكس مايزعمه 
ليد ر وإن كانت هى متقدمة عليه فى الذهن : 


ثم إن الوجود الذى باح ار جل: فى دعوى 2 نه موجودا غير الوجود للع 


ل مث؟ سمه 


الصدرى الذى يمترف يعدم موجوديته ويمبر.عن الوجود الأول بالوجود الحقيق وعن 
. الثانى بالوجود الانتزاعى ولا يمترف باندراج الحقيق نحت الانتزاعى لاعلى أنه ذاتى 
للحقيق ولا على أنه عرغى» مخاافاً ذلك لأنصارالفلاسفة الذين يقولون بكون الوجود 
بمدنى السكون الطلق ف الأءيان عرض عاما للوجود الخاص الذى هو عين ذات الله . 

وما يفترق به صاحب 3 الأسفار 6 عن الفلاسفة مم كونه لا يتخذ مذهيا لنفسه 
غير مذهيهم » أنوجود المكنات أيضا عين ذواتما؛ وليسمعتاه أنه مختار مذه بالشيخ 
أبىالحسن الأشعرى» حاشا الصدر الشيرازى أن 'يدخل نفسه فى عداد الأشاعية عاهاء 
أمل السنة الذين لايخاصم طائفة مخاصمته إياثم» وإنما ممناه أن اأوجود ف الخارج والمجمول 
بالذات هو وجود المكن ولا وجود للناهية غير اتمحادها مع هذا الوجود اأوجود 
المجمول..فعى لانزال معدومة حتى يمد أن حمل وجودها فصار موجوداء ولا مانم من 
أن يتحد الوجود الوجود مع الاهية المدومة بل يلزم كون أحد طرف ااتحد ممدوما 
ولا يجوز اتحاد موجود بموجودك بينه فى كتابه . 

وأنا أقول مسألةالوجود مول إن كان ارتطم فيها الفلاسفة والصوفية الوجوديتان 
وأنصار كل من الطائفتين فصاحب الأسفار الذى هو نصيرها مما وَاحَلهِم فوحلوم 
حتى وقع فيا إلى محل انرق من جسمه وعقله» وقد وقمت” فى لهب من المجب لما 
تعقبتهم فى دعوي أنالوجود موود بل لا أ<ق منه بالوجودية » تلك الدءوىالطويلة 
العريضة . ولم يشذ أحد من الفلاسغة والصوفية الوجودية إلا الشهاب السهروردى 
شيخ الفاسفة الإشراقية وصاحب <« التلويحات »6 و « الملارحات » و « الشارءات 6 
شد عنهم فل يقبل رحه الله كون الوجود موجودا . 

قفر وو حرق الوجود لا يرضون مع ادمائهم هذا أن بكون للوجود وجود 


(6- موقف القل ‏ ثالث ) 


ل 


فيتسا > الوجودات» فيقولون لا وجود لاوحود لأنه موحود بنفسه لابالوجودة والذى 
4 وكو اهو الوجوة لأله موخوهبارتخوة ٠‏ فأقول رادًا عليهم وخطاباً للقارئين هل 
متم رجكم الله موجوداأ لا وخود له” '©؟ومن هذا يازم أن “يفوم أن الوجود لبس 
بموجود بدلا من أن يفوم أن الوجود موجود بنفسه فإ نكان الوجود موجودا بالوجود 
والوجود موجودا بنفسه أزم أن يكون الوجود غير الوجود أو ازم أن يكون الوجود 
الذى هو موجود بنفسه |موجودا الوجود وهذا خاف . ١‏ 
ثم إنهم من شدة غفلم لهم يقولون عند ما يسءون لإعظام الوجود واحتقار الو جود 
إن الوجود موجودبل هو أولى من الوجود بأن يكون موجودا.. وكان الواجب علهم 
أن يذكروا فى مدح الوجو د افظا غير الوجود الذى احتقروه وفضاوا الوجود علونه 
وإلا كان معنى قولهم هذا أن الوخردار لى من الوجود بأن يكون محتقر ا 
اك ار 0 ْ 
وإلنظز إل :إدماء متاح الأسقان أن الزجود 'موتموة وآن اللى. مين قله 
بالوجود © يمبى الو 8 د بالوجود أوالمي بااوجود7"؟ معدومء إِذْ الماهية معدؤمة 
غنده ولا تزال معدومة ل احادها بالوجود الوجود .. فبالنظر إلى ادعاء هذا الرجل 
يشتد الخلف فى استمال لفظ « الوجود 6 لبح الوجود فيكون ممنى الجلة الادحة 


للوجود بالوحودية أنه المدوم الوحيد !1 فإذا لم يكن الوجودات موجودات فليبحث 


]١[‏ لايقال 1 الوجود موجودا لا وجود له أنه عين الوجود كنات البارى تالى 
الفنية عن صقة الوجود لكونها عين الوجودء لأتىأقول وهذا أى كون ذات الله ععن الوجود زعم 
الوجودينأيضا. ثم إناعترافهم بمدم وجود الوجود لبكونه عين الوجود أجلى دليل على أنالوجود 
ليس يموجود وإعا هو وجوه فقط . 1 ْ 

[؟] على أن صاحب :الأسفار لا ,قبل اتصاف اماهية بالوجود لاعتباره أصلا 5500 تيا 


7؟؟ سم 


هواة الوجود وغوانه عن كلة غير اموجود 6 تيفبمون ها أهنية الوجود فى الوجودية 
باانسبة إلى اأوجود . وق وم لا عبرة بالتعبير اللنوى لا مجدم نفما فى عحرثم عن 
التعبير . 

وصاجب الأسفار حين يدبى عدم الماهيات حتى يعد وجودها بوجود أفرادها 
يريد أن يفتح لنفسه طريقاً إلى مذهب وحدة الوجود الذى هو مختاره أيضا على الرخم 
من تضاد الذهبين بمضهما مع دمض مآ عرفت مما سيق وإن كان مذهب وحدةالوجود 
مشتقا من مذهب الفلاسفة..فزيد وعمرو وهذا الفرس وذاك الجل وذاك الشجر وهذه 
الشمس وذاك القمر كل من ذلك لس بموجود عنده وإنما الوجود وجودها . لكن 
وجود زيد مثلا إن كان موجودا لسكونه وجودا ول يكن زيد نفسه موجودا لكونه 
موجودا ولكونه ماهية؛ فلا يكو ن ثىء أغرب منهذا.. فإذا سألنا القائل بذ القول 
لن هذا الوجود الذي هو موجود ؟ يكون جوابه طبما : لزيد ولكن زيدا مالم يكن 
هو نفسه وجودا إل موجودا وماهية وبالأوضح فرداً من أفراد الميوان الناطق الذى 
هو الاهية النوعية للانسان » يازم على رأى هذا القائل أن لا يكون موجودا لكونه 
موجودا ولسكونه ماعية . وكون الأشياء ممدومة واأوجود هو الوجود صجيح على 
مذهب القائلينبوحدة الوجود» فلاموجود عندهثم غيرالوجود.. إلا أن هذا الوجود الذى 
هو اللوجود الوحيدعين ذات الله وثم لا يمترنون بوجودات خاصة سوى وجود الله 
أو بالأسح سوى وجود هو الله . أما صاحب الأسفار الذى يتمذهب عذهى الفلاسفة 
والصوفية معا ويمترف بوجودات للأشياء موجودات هثل!اوجود الذى هو اله فكان 
كأنه مشرك اله اذى هوالوجود وجودات غيرّه؛ ولهذا كان الاعتراض على دعوى 
أن الوجود موجود بنفسه وذاته بلزوم أن يكون كل وجود فى كل «وجود واحِب 


الوجود إذلاممنى لواجب الوحود إلاالوجود بذانه.. وقد أورد شيخ الإشراقيين هذا 


اما - 


الاعتراض عل أسعاب تلك الدعوى كا أوردته أنا عليهم فيا سبق ؛ لا محيص عنبه 
ولا مخاصء أليسوا ثم أنف.هم القائلين بأن الوجود متضمن لوجوب الوجود لاستججالة ' 
انفكاك الثىء من تقربه ؟ ولذا جملوه حقيقة الله » ومن هذا كان اعتبار الجمول 
فى المسكنات هو الوجؤ د لا الماهيات نناقض) آخر من ساحب الأسفار إذلا يمكن أن ' 
يكون الوجود الواجب مولا 90 ولا فكنه التفريق بين وجود الله ووجود. الممكنات 
فى تضمن الوجوب لاسما بعد تضر يحه بأن الله هو الوجود كله كا أن كله الوجود 5 
مهما سمى فى هذا التفريق بقوله ص 8 : 

« ممت وجود الواجب. بنفسه أنه مقتضنى ذانه من غير احتياج إلى فامل وقابل . 
وممنى تحقق الوجود بنفسه أنه إذا حصل إما بذاته كا فى الواجب أو بفاعل ك فى 
المكن » لم يفتقر وجوده إلى وجود آخر يقوم به ». يخلاف غير الوجوذ فإنه:إعا يتحقق 
بعد تأثير الفاعرق وجوده واتضافه بالوجود 6 . 6 

لأن لنا أن تقول ماذا هو الباعث على هذا التفسير الفارق بين وجود ار 
ووخود المكنات ؟ ومن أبن عرف أن ممنى وجود الواجب بنفسه أنه مقتضى ذاته 
من غير احتياج إلى الفاعل؟ بل من أبن عرف وجود واجب.الوجود ؟ 'فلاشك أنه 


[] وثما يوج بكون وجودات الممكنات التى اعترف بها صاجبالأسفار موجودات فعالقول ٠‏ 
أنالوجود موجود بنفسه ء"واجئات من غير فرق ينها وين وخود الله » أن وجود المكن فرأى 
صاحب الأسفان عبن ذاتة مثل وجود الل » فهل يكون وجوب وجود للعىء أ كل من كون .ذاته 
الوجود نفسه لا ينفك مَنه إلا إذا أمكن اتفكاك العىء من تفه ؟ فبعد القول:بأن الوجود موجود 
بنشنه كل ما يكون الوجود عين ذاته يكون موجودا واجب الوجود سواء فيه الواجب وإلمكن » 
حتى إن لا بحل على هذا للتعبيز عن المكن بالممكن لسكون الوجود الذى هو إلواجب عين فاته . 

فذهب صاخب الأسفان يفترق عن مذهب الفلاسفة وعن مذهب وحدة 'الوجود الصوى» نبو : 

ِ مذهب تعدذ الآحة بعد الموجوداث ومذهب ن: اجتماع النقيشين : من المونجود الواجب الممكن :ومك ْ 
الوجود الواجب الجعول... إٍْ 


سس يهلالا د 


استنبط من الوجود نفسه بدعوى أن الوجود يستحيل انفكاكه من نفسه فلا يقبل 
العدم ويكون واجبّ الوجود بالضرورة وليست هذه دءوى صاحب الأسفار فقط 
بل دعوى ينع الوجودبين من الصوفية والفلاسفة وأتباعهما الفتونين بفتئة الوجود 
. والجنونين بمنته وصاحب الأسفار أشدهم جنونا وفرورا . فإذا كان الوجود يستلزم 
بطبعه ومن حيث هوء الوجوب فيلزم أن لا يكون فى هذا فرق بين و+ود الله وو+ود ش 
المكنات الاهم إلا إذا كان منشأ الوجوب فى وجود الله اختصاصّه بللّه الواجتٍ » 
لكن هذا هو الدور والصادرة والرجمة القبقرية التى طالما صدمنا بلزومه الوجوديين 
والتى أ كبر ناحية شلالهم فى هذه السألة غفلتهم عنها » فبيما ثم يتوثمون سر وجوب 
وجود الله فى نفس الوجود وفى كونه هو حقيقة الله بناء على توهم آخر مهم وهو أن 
الوجود «وجود ولا يكن أن لا يكون موجودا لاستحالة انفكاك الوجود من الوجود 
استحالة انفكاك الثغىء من نفسه .. وبالاختصار يدها ثم يبذون وجوب وجود الله على 
كون حقيقته الوجود “راثم يبودون فيبنون كون الوجوب فى وجود الله على كون 
هذا الوجود<قيقة الله وهلهذا إلا دور خف عليهم معظرو ره اسكونهم مصابين بدوار 
من داء الوجود . 
ولا يقال صكون الله واجب الوجود ثابت بإدلة يثبات الواجب وبه تنحل 
مشكلة الدون + لان نشول مملوع عفدنا أن كؤن الله تماق والجب الود نابت بأدلتة 
النى سبق فى هذا الكتاب تفصيل بعض منها » إلا أن ذلك لاينفع الوجوديين الدعين 
ن حقيقة الله الوجود وان هذا أى كون الوجود حقيقة الله هو منشأ وجوب 
وجوده . فإن ل تم دعوامم هذه من غير استعانة بادلة إتبات الواجب كان معناه أن الله 
واجب الوجود بادلته الءلومة الإنية من غير عل محقيقة الله تعالى وتبقى دءوى كون 
حقيقة الله الوجود التى هى السألة النازع فبها تاجة إلى الإثيات بل منقوضة من 
أساسها لأن أدلة وجود الله وإن دات على وجوب وجوده فلا :دل على كون الوجود 


المع د 


ختيقفه وان ينها ويب" وتجوية ونتكون الاستمانة يتك الآدلة الإلية فى تمفية 
فرضيتهم القائلة بأن حقيقة الله الرجود » غشا فى درس أ كبر مسألة علمية ذينية ,' 

وف المقيقة لالينقظر من أدلة إثبات وجود الله الذي لأنعم حقيقته وا يقصد به 
العم بضرورة وجوده على طريق الاستدلال بالأثر على الؤثر » أ معونة لتعيين حقيقة 
الله التعالية عن إدراك البشر ولا لإنشاء إله من الوجود الطلق مؤداه تممم الألوهية 
فى الوجودات » أو من الوجود الجرد عن الاهية مؤداء جمل الله وجودا جردا عن. الله 
كالمجلة الداء ئرة فى القشاء ٠‏ وإلا أى وإن كانتأدلة إثبات وحود الله يستمان مها لتميين 
حقيقة الله انقابت تلك الأداة الإنية أدلة لية وهو خلاف الفروض وخلاف مليستطييخ 
البشر إدراكه ٠ ٠‏ ْ 

لفلاصة النقطة التى فنها أ كير غش التفكير من نظرية الفلاسفة الوجودية أن 
الوجودالخاص الذى فرض كونهحقيقة اله فى هذا الذهب يُمطى ذون سائر الزجو دات 
الخاصةامتيازات الوجودية والقيام بنفسه والقيومية اغيره التى هى امتيازات الهالخاسة 
الثابتة له بإدلة إثبات الواجب ومخيل إلى الأذهان كأأنه قد ثبت بتلك الأدلة أيضا أن 
الوجود الخاص الذى جمله أصماب الذهب حقيقة الله حقيقئه فى نفس الأعى.فاستحق 
مايستحن الله من الامتياز ات مع أن الأمر لب سكذلك ٠.‏ ْ 

'والنش فى التفكير أخذ مأخذه أولا فى أذمان أهل الذعب وأنصاره من غير 
شعور منهم فأوقع أنفسهم فى أضاليل هذه ااسألة ثم أضل من تبعهم . فل وكا نأساتذتنا 
الأجلاء المنوبون مثل التقتاراتى والشريف الجرجانى والجلال الدواتى والسيلكوى 
والكلنبوى أحياء لفت أنظارمم إلى هذه النقطة وأحسهم ما كانوا يرفضون لفت 
تاهيذثم من وراء الأعصار التأخرة » ولكنى ألفت إلمها أنظار العلماء المعاصرين وثم 
عختارون فى قبول مالاح لى فى هذه السألة من الأفكار يشرط أن يقرأوا مااكتيتهعنها 
بدقة لاتمل ولا تعيا واه ولى المداية . 


3500-5 


,نعود إلى السكلام على مانقلناه من أقوال صاحب الأسفار : والحق الذى لايفوت 
الماقل بين هويشات المفتونين أمور: 

منها أنالوجود غير الوجوداتفاق بيننا وبين طائفتى الوجودييّ؛ وغيرالوجودغير 
موجودوعل الأف ل أنه أىالو جو دلابوجدمن غير وجو لمم عدرى غيرقام بنفسه. 
وقول صاحب الأسفار والملامة التفتازانى قبله فى شرح القاصد والفاشل الكلئبوى 
بمده فى حاشية شرح العقائد المضدية لاجلال الدوانى : إن الراد ليس مفهوم الوجود 
الذى هو المنى الصدرى بل ماسدق عليه الوجود وقد عاب الملامة التفتازانى الإمام 
الرازئ بعدم الْقْيِز بين الفبوم وما صدق عليه المفبوم ‏ ليس بثى' لأن ما صدق 
عليه الثى' يكون على حسب مفبهومه فلا يكون ما صدق عليه الصدر الدال على ممنى 
غيرمستةل» مستقلاعلى خلاف مفهومه..مثلا إن ماصدق عليه الضحك لايجاوز مغهوم 
الضحك إلى مايقوم بذاته مثلالضاحك وما صدق علي هالضرب إلى ضارب أومضروب 
وكذا ماصدق غليه الوجود لايجاوز معناه الصدرى إلى موجود لاسما عند استعاله 
مقابلا للموجود . وقد صرح الفاضل السيلكون فى تعليقاته على شرح المواقف 
ص 7١7‏ طبع الأستانة : « بأن ماصدق عليه الاهية أمر خارجى وما صدق عليه 
الوجود أمر ذهنى 6 وقال فص »*؟ : « إن ماصدق عليه النواد من الأمور الذهنية 
متاير لا صدق عليه الوجود فان الأو ل هوية خارجية والثانلى 7 6 وليس بشى” 
أيضا قول صاحب الأسفار : 9 إن الوجود المقيقى هو نفس التحقق فكيف لا يكون 
موجودا 6 لأنا ننقل. الكلام إلى التحقن ونقول التحن غير المتحقق 6 أن الوجود 
غير الوجود . 

ومنها أن الوجود لو فرضنا أنه موجود فلا نسم أنه موجود متضمن لاوجوب 


بطبعة بأن ايكون موجودا فوق اموجود أى موجودا واجب الوجود حتى ستحق 


لالم سم 


نهذ ةالخاصية أنيكون حقيقة الله وعين” ذانه يا هوأساسدعوى الطائفتين الوجوديتين 
واستدلالهم عليه بأن: الؤجود لا ينفك: من الوجود لاستحالة انفنكاك الشىء م من 
نفسه وليس وجوب الؤجود غير هذا »مغالطة مهم مع أنفسهم لاتقاوم أمام نظرة '” 
صادقة لأناستحالة انفكاك الوجود من نفسه الذى هو الوجود ءا تكفل له ضروزيا 
كونه وجودا لا كونه #وجودا فلا يكون واجب الوجود ء ألا يرى .أمّم:يقواون ْ 
لاوجود للوجود دفما للتسلسل ف_-كيف يكون واجب الوجود فى حين أنه لاؤجودله. 
دا يدل أيضا على أن الوجود غير موجود: لأن الوجود .ماله الوجود والوجود 
لاوجود له . ثم إنه لو كان الوجود واجب الوجود لكان كل وجود كذلك ولم 
يختص بالوجود الهمول حقيقة الله إذ لافرق بين وجود ؤوجود فى استحالة .انفكاكه 
من نفسه أى من كونه وجودا.» والاستعانة باختصاص فرد واحد من أفراد الوجود د 
الله ناجم" عن أساس الدعوئ الى هى استنباط الوجوب من الوجود . 
نيان رياد “لمش الجن د عن كل ثىء حى عن الاهية التى بكون مها كل 
شىء :ذلك الى ا مذهب الفلاسفة فى حقيقة الله » لاعكن أن يكون هو الله 
الذى خلق السماوات والأرض والشمس والقمر والنجوم مسخرات بأمره وخلق 
الأرواح والمشول وذويها » لخلو الوجود الهرد عن كل شىء من الحياة والمل والقدرة 
والإرادة فهو وجرد محرد عن كل شىء كالمجلة الدارة فى األاء ؛ وهذا بديهى عنبا 
المقلالسلم الذى نفس ده أسطوزة.الوجود؛ وهذءالبداهة مع بداهةكونالؤجود مصدرا 
1 لايكون له معنى الوجود وكونا لايكؤن له معنى الكائن » لأسيا عند الزام كوندغير 
الو جود الكان وتفشياه عليه » ها اللتانكانتا أولدافع لى إلى تدقيق مذه ب الفلافة 


الوجودية والتمهق ف نقده ٠.‏ 


بغى أن ساحب لأسغار ب ىت فادطاء أن لبو لفى الوجو جودات اللمكبة , حودها 


عمدت 


لاماهواتها ويقول فى ص 4 ١‏ إن الوجود نفس بوت الاهية لاثبوت 3 لاماهية 6 
ولك أن تقول بدلا من نفس #بوت الماعية ثبوت سن الماهية » وإثبات نفس الثىء 
جك جعلا بسيطا كا أن إثبات ثىء لشىء جمله جملا مركبا . فإذا كان الوجود 
نفس #بوت الاهية أو بوت" نفس الاهية يكون الإيجاد إثبات نفس الماهية وجمكما 
لاجمل وجودها وهو مذهب المتكلمين والفلاسفة الإشزاقيين » ويؤيده أن املق 
الذى يرادف الجمل البسيط -يتعلق فى كلام الله دائما بلماميات لا بوجودها فيقال 
الله الذى خلق السهاوات. والأرض ولا يقال خلق وجود السماوات والأرض » 
ويقال ‏ الله خااق كل ثشىء » لاخالق وجوده والخلوق هو الجمول بعينه . وقد جاء 
فى كتاب الله التمبير بالجمل أيضا مثل 2 إنى جاءل فى الأرض خليفة © و« مَل 
الظانات والنور 4 و« وجملنا سراجا وهاجا 6 فاعتبار الجمول وجود الخلوقات 
لاأنقسها ألتى هى ماهياتما تعسف”ف التفلسف على خلاف المقل والنقل . وليس حمل 
نفس الاهية كدمل المشمش مشمشا الذى هو جءل” مركب وتحصيل لاحاصل . 
وما ذ كره فى ص ٠١4‏ تأبيدا لكون الجمول هو الوجود لاالاهية من أن الملول 
يحب أن يكون مناسبا لاءلة وقد تحقن كون الواجب عين الوجود الوجود بنفس ذاه » 
فالفائض عنه يجب أن يكون وجوةّ الأشياء لاماهياتها لفقد المناسبة بينها ويينه تمالى» 
فكان لَه الذى هو الوجود عند الوجوديين يحب أن يكون مايخله وجودا ولا بمكنه 
أن يمخلق موجودا » فالحالق والخلوق كلاها الوجود وإن كان الوجود الأول علمزعهم 
الوجود الواجب والثانى الوجود المكن . ثم أورد بصده تأييد هذءالفكرة كلام الشيخ 
الرئيس ابن سينا فى بض رسائه الذى قال فى آخره : « كل متفمل عن فاعل فإعا 
ينفمل بتوسط مثال يقع منه فيه وذلك بن بالاستقراء فإن ا1 رارة النارية تفمل فى جرم 
من الأجرام بأن بضع فيه مثالا وهو السخونة وكذلك سائر القوى من الكيفيات.. 
والنفس” الناطقة إِعا نفعل فى نفس ناطقة مثا لما وهى الصورة والمقلية الجردة. والسيف 


3-5 


عا يضع ف الحسم مثاله وهو شكله و السَنة إنما يحدد السكين بأن يضم فىجوائب حده 
مثال ماماسّه وهو اسئواء الأجزاء ومّلاستها © . 

ففيه قياس فاعليته تعالى الذى ما أشبده ولا قدوتّه الفلاسفة خاق السماؤات 
والأرض ولا خلق انقسبم » بفاعلية:الملل الادية.. والله تعالى متعال عن هذا القياس 
علوا كبيراء نا أمره إذا أراد شيئا أن يقول له كن فيكون . وفيه أيضا اعتبار صدور 
الكائتات من الله تمالى بطريق الفيضان والنبمان والانيماث لا بطريق الحاق من عدمر 
الذى هو مذهب للبين» ويؤيد ماقلنا أنه قال نقلا عن بعض العرفاء ( على تمييره ) إفد . 
نقل كلام الشيخ ار أبس : « لا ينبعث من الشى" مأ ليس عنده فثبت ة قول .من 
قال الماهية غير يحمولة:ولا فائْضة من الملة فإن الماهية ليست إلا ما به الثى' ثى 'نمتاز 
عن غيره من ن الفاعل وم نكل شى' © 

أقول فن أبن إذن نشأت هذه الماهيات التى يلزم أن تكون هى ذوات الأشياء 
لكونها ما به الأشياء أشياء عتاز :بمشها عن بمض » وهى منقطءة الضلة بالفاعل ” 
الجاعل » من أن نشأت واتصلت بالوجودات الجمولة؟ ولا يكنى فى جواب'هذا 
الاستفهام ما يقولون من أنها أمور اعتبارية وأن ذواتٍ الأشياء وجودائه! على الرغم 
من أن ذوات الأشيار يازم أن تكون مابه الأشياء تاك الأشياء أعنى الاهيات . ويرد 
بمد هذا سؤال من ذا الذى اءتبر تلك الاهيات التى هى أمور اعتبارية غير موجودة؟ 
فان قلنا : من الشتغلين بالبحث والناظرة فى هذه المسائل المعتبرون» فإئنا أيضا من 
ججلة الماهيات التى هى أمور اعتبارية غير موجودة مع أن الوجودات وجؤدات' تلك 
الماعيات » فيانها منماهيات تمل العالم بوجوداتها وعى معدومة ! وكانالأولى ذهب 
اعتبار الماهيات 10 وحودها أمورا اعتبارية غير موحودة أ هو رأى صاحب 


الأسفار» أن لا يكون وحودات الاهيات مضافة إلمها وليمتبر الكل وجود الله كا فى 


داوم - 


مذهب وحدة الوجود لكن صاحب الأسفار لا يرتى بالضبط أحد المذهبين وأا هو 
ممثل لمذهب الاضطراب بينهما . 

والذى بتضح من هذه الأفكار النطوية على الضلالات البميدة هو شدة انصال 
التصوف الوجودى وامتزاجه بالفاسفة الأجنبية عن الإسلام غديث مناسبة المعاول 
بملته ثم عدم انبماث ماليس عند الله من اللّهوائخاذ المالق والخلوق من الوجود الفترق 
عن الوجود» كل ذلك مما لا يوتى بعده محل 0 املق والخالق والخلوق » نات 
لعل الطريق من الفلسفة إلى وحدة الوجود الى سماها الفربيون الؤلفون فى ناريخ 
الفلسفة » الفلسفة البدعية » فكا قالت الفلاسفة الوجوديون : 3 المعلول لا يكون إلا 
من جنس العلة 6 وإن كان لاجنس لها » تقول الصوفية ويقول صاحب الأسفار : «إن 
العام شؤون الوجود الحق وتطوراته وتنزلاته © ويقول الفياسوف الألانى « شيللينغ © 
بسقوط اللامتناهى يمبى الله إلى التناهى وبأنه المسئول عن السيئات الى هى اتيجة. 
سةوطه وإرسال نفسه فهاذا أراد أن يكو ن هذا العالم مع كونه نزولا 4 © ويقول 
« متره اقكار 6 من فلاسفة القرون الوسطى الباطنيين الأتحاديين : « إن الظمآن 
لا يشرب إن لم يحد فى الاء علامة من الله © ويقول شيخ الصوفية الوجودية الأكير 
صاحب القصوص فى فص أوح  :‏ إن لاق فىكل خلق ظبورا خاصا وهو القلاهص 
فى كل مغهوم وهو الباطن عن كل فهم إلا عن فهم من قال إن العالم صورته وهويته 
وهو أى العالم الاسم الظاهى 6 وبدول فى فص هود : « فقل فى الكون ما شت 
إن شئْت قلت هو الخلق وإن شئت قلت هو الحق وإن شئنت قلت هو اق املق 
وإن شت قلت لا<ق من كل وجه ولا خاق من كل وجه وإن شئت قلت بالهيرة 
فى ذلك 6 ويقول الشيخ عبد السكريم الحيلى مؤلف «الإنسان الكامل» : 8 فلا تقل 
أبن الله وأين العام فا ثم إلا الله السمى بالعالم © ويقول ملاحدة المادبين ما ثم إلا المالم 


نا 


السمى باسمه .. وقال القاشائى فى شرح القخوص ص 188 : « النفس الإلمية م 
الطبيغة 6 . ١‏ ْ 

٠‏ فكل 25 الأقوال شاف 5 مبذأ واحد وهو قضر النظر على العام اموس 
وعدم قبول موجود وراءه فإن كأن ةلله انتنى العالم وإن كان العا انتنى الله ومكذا 
يكون التوحيد الوجودئ طلى الرغم من حسمن ظن السلمين الذافلين به و بأهله البتدعين 
هذه البدعة البميدة من أن بُمد السماء من الأَرض . فاللاحدة الادية موحدون عنبد 
الصوفية الوجودية لمدم اكتر افهم ْ ؟وجؤد فها وراء العام الممسوس وليسوا يثنؤيين مثل 
اللتكامين الذن يمترفون بموجودين الله وما سواه !! وعرفاء الوجودية طق لوخي 
عندنا مهم قاصرو النظار على العام امون غير ياوزيه إلى ما وراءة بل الثافين لخر 1 
على خلاف ما اشتهر م نأنهم “نفاة العام الخموس 207 والذتى سماه صناحي الأسفار يعض 
المرفاء القائل ‏ لا بنبمث من الشىء .نا لبس عنده 6 يمكن .أ نأيكون بعض الفلاسقة, ٠‏ 
والقلاشفة كليم عمرفاء إعنبده حين لا بو جد فى التكلمين عارف ؤاحد كا قال عنم 

فانقلنا عنه سابقا : « ولاثنويين الويل مما تصفون » ولا يدر ىكيف يستسيغ الرجل . 
انفسه فكرة وحدة الوأجوة مع أخذ هؤلاء القوم أعنى التكاءين حظهم من الوجود 

واواسمالثتويين؟ وكيف بتحد الرجل فالوجود معأولئاك الحصماء فى الذهبافلله درم 


17] حنى إنه لو ان الالم الحمنوس غير موجود كا بدعيه أصماب: مذهب وخدة الوجود 
فى ظن الظانين بهم نخيراً ليث يلنؤن أن أحاب هذا الذهب من شدة أستهاتتهم فؤجوه العام 
ينفونه وتخصون كل الأهمية بوجود الل تعالي:.. لو كان العالم:المحسوس معدوما لاتعذم الله معهعنذم 
إذ لا موجوه فى مذهبهم غير هذه الحسوسات التى نسميها العام ويسمونها الله فهذا هو معنى نفيهم 

٠‏ العالمام ولبس معناه أنهم لإ.,قيمون لوجود العالم وزنا ولا يعيرونه أهمية.فوق أهمية العدم » بلأية 
وجود ما نسميه العالم ناد أعظم بكثير مما عتدنا لكون وجوده وجود الله . انظار قول صاحب 
ه الإنسان الكامل » الأقول آنا : « لاتقل أين الله وأين العالم .ها نم إلا.ال المستى بالمالم » 
وقد سبعت أيضا قول صاحب الفصوس : إن العالم اسم ات « الظاهي » . 


با ل 


وللرجل الوبل منهم حيث ينقضون بوجودثم مذهبة لولم يود أدلة ناقضة له من بداله 
المقل والنقل . 
اننا 

فقدتبين بطلان ادعاء أن الوجود يحتاج إليه كل ثىء وهو الننى عن كل ثىء» 
تلك الدعوى التى بنىعلها الفلاسفة والصوفية الوجوديتان وأنصارها الملالى والنصور 
بل جماوها عرش الألوهية وأجلسوا عليه الوجود فبمضهم الوجود الجرد وبمفهم 
الوجود ااطلق . وكنا قد سمعنا أتما جاهلية عبدوا الشمس أو النجوم أو الأوثان 
ول يكن يخطر بالبال أن أناسا:من الملناء والحكاء والمرفاء يبلغ هم السخة ٠‏ رالسفه 
أن يكونوا عبدة الوجود'الذى هو غير اللوجود أو حال بين الوجود والمدوم أو على 
لآ كثر ثىء غيرمستقل بالمفوومية والوجودية يتومونه موجودا واجب الو<ود انا 
بذاته قيوما لغيره . فأحر بهم أن يقال : ما تعبدون من دونه إلا أسعاء سعرتموها أنم 
وااو ك ما أزل الله مها من ساطان . ش 

والهم هنا اشتراك الفلاسفة وأنصارم من أجلة الملماء التتكامين المتأخرين مع 
الصوفية فى الدعوى الأساسية هذه الأسطورة وهى احتياج كل ثى' فى تحققه إلى 
الوجود حتى إن العلامة التفتازانى لم يملق علها شيثا من التقد عند مانقلها عن الفلاسنة 
فى شرح القاصد جواب! للاعتراض الورد عليهم بأنه لم لا يوز أن تكون تلك الحقيقة 
الخالفة لسائر الحقائق التحققة بنفسها الننية عما سواها » غير الوجود ؟ فكا نه تقل 
كون الوجود اله العالم مستندا إلى هذه اللحرافة الى مى احتياج كل شى' فى محققه إلى 
الوجود ؛ ولا شك أن الوجود فى هذا الكلام على معناء الحقيقق المعروف الفهوم 
لسكل اخد أعنى السكون فى الأعيان وهو الوافق لتفسيرثم أنفسهم بالتحقق لاالوجود 
الذى جمله الفلاسفة حقيقة الله والذى لا ترف حقيقته الخالفة لسائر الوجودات إذ لو 


5 0 


كان ذلك فنأن علدوا لجاجة كل شى” فى تققه إليه وهم لا يعلمون حقيقته ؟ فإذن إن 

صم هذا الكلام اموجن لتأليه الوجود أوجب تألية” الوجود الطلق امعلوم المنى وهو 
مذهب وحدة الوجود الذئ يأباه الفلاسفة ويشدد العلامة التفتازائى فى إبطاله2© 
فذهباافلاسفة بإانظر إىأقوئ أسسه الذىاشتركوا فيه مع السوفية يحرثم إلىمذهب 
الصوفية الوجودية الس بطلانه وما ير إلى الباطل بإطل . 


[1] وههذا العلامة ْسالة فى الرد على الضوفية الوجودية يحأول بعش أهل العلم من متصوفة 
زماتنا كاف « اضمحلال مذهب الادبين » أن ينسبوها إلى مؤاف غير التفتازاتى المعهور وتحدوا 
بهذه الطريق من أهمية الرسالة مع أن' تشدد التفتازاتى فى شر ح المقاصد ضد هذا الذهب اليس بأقل 
ممافى تلك الرسالة . ولو كنت أنا مكان أولئك البعض لأخذت التفتازالى ‏ بدلا من ننى الرسالة 
عله # بأنه كيف يلد مذاهب الصوفية الوخودية بكل شدة مم ميله إلى مذهب الفلاسفة فى مسألة 
وجود الله ذلك المذهب الذى هو مثمأ اللذهب |/ أوجودى !! لصوف والذى لا يقل «للانه عن بطلاتة . 
ولحذا نرنى ألسنة غير التفتازانى ممن يدون مذهب الفلاسفة كالجلال الدواتى والسياكوق 
والكلنبوى؛ لإتطل ضد مدهب الصوفية الوجودية كأتهم أحنوا بالارتياط الوثيق بين المذخين 
فلاينوثما مما » وموقفهم في هذه المسألة إذا قيس بموقف العلامة التفتازائى كان كر ل منهما أتمب من 
الآخر. ! ٠‏ 
وإلى لا أتردد فى الول بأن عؤلاء العلماء المتكامين ل يخطتوا فى أى مسألة عامية ما أخملأوا 
فى هذه السألة وم يوجد فى عاماء الغرب من ضل ذقال إن الله وجود ‏ عدا « مالبرانتش » القائل 
إن الل وجود كلىأو وجواد الوجودات ورا قال وجود بلا قيد وبالآخرة وجود ره 
وعد حن فال 8 1 كل + أو موجود أ كل » حت إن الاتحاديين فى الغرب « بانتائيست » لم يكن 
جنونهم من افتتانهم بكلمة « الوجود » ولا استهتارم فى انكلم عن الله بدرجة استهثار ع 
الفصوص وحق إن مذهب' وحدة الوجود يعتير فى نار ع الفلفة عند علماء الغرب فلفة بدعية 5 
وقد اعترض « بول زاله » مؤاف « مطالب ومذاهب » على هذا المذهب أنه او صح اتاد كل 
موجود مع الله فى الوجود يعن أنه لا وجود له غير وجود الله لكان كل منأ نحن البهر يشعر 
أنه الله . وأنا أقول لو أتحدكل موجود معالل فن أبن جاءت فكرة إتكار وجود الله فى اللاجدة؟ 
لأن أسعاب هذه الفكرة لا يمكن أن يكونوا عين الت ولا ظلاله وأو قبل إمهم مظاعر اسم «المضل» 
الإلحاد ضلال لا إضلال وليس.فئّ ألعاء انهه ضال » . 3 


وم - 


وما يجاو بطلان كل من ادعاء أن الوجود مو<ود بنفسه فى حين أن الوجود 
موجود بالوجود وادعاء أزكل ثى' يحتاج فى محتقه إلى الوجود وهو غنى” بنفسه عن 
كلثى”؛ ذبنك الادعاءين الستازمين ا-كونالوجود هوالله الواجب الوجودالستحيل 
العدم واللذين تأسس علهما كل من مذهى الفلاسفة والصوفيتين الوجوديتين ... مما 
يلوا بطلا نهما بل بطلان دعوى كون حقيقة الله الودود أنه إن م ذلك فلا حاحة 
إلى إثبات الواجب بأدلته الدروفة وأمام أعيننا الوجود بوجوده ووجوبه مئنيا عن نلك 
الأدلة التى عُنى بشأنم! علماء الشرق والغرب الإلهيون وفيهمالفلاسفة ألذين تحن بصدد 
مناقشتهم الحمساب . فلماذا مُنوا بإثبات الواجب ساهرين الليالى تفكيرا فى إثانه 
ومحيص أدلته عن الشبهات والاءتراضات متوسلين فى الوصول إلى غابتهم المليا بأقمى 
الوسائل وأسمها على كثير من الأأذهان كا بطال التسلسل بالبراهين المروفة عندثم 
ومعتبرين كل ه-_ذه الاجتهادات قضاء لديون عقوم إلى بارثها ٠‏ فا الهم وثم تاركون 
أقصر الطرق وأسهلها وسالكون المعاب الأبإعد؟ وكيف يذكر الله متكروه فهل 
يكن إنكار الوجود ؟ فإ نكان المتكرون والثبتون جهلوا أن الله هو الوجود فأنسكره 
امتكرون واجبهد فى إثباته الثبتون أفليس يكفهم علمهم بأن الوجود:واجب الوجود 


مستحيل العدم بناء على الدعويين الذ كورتين القائلتين بأن الوجود موجود بنفسه 


وقد يجد بعض الناس علاقة مذهب الفلاسفة الفكريين فىالغرب مذهب وخدة الوجود يسبب 
قولهم بأنه لاوجود العالم إلا فىإدرا كنا. وين المذهبين عندى بون بعيد فأولا ان الفكريين «إيده 
آليستٍ » ذهيوا إلى ما ذهيوا لعدم السبيل إلى إدراك الخارج للذهن الذى لا يرج من الإنساث. 
فدافعهم إلى مذهبهم فلسقة الإدراك ودافع الصوفية إلى مذهب وحدة الوجود فلسفة الوجود . وثانيا 
أن الفكريين يننفون وجود العالم علىىممنى أنهم لابدرون وجوده لعدم وصول الإدراك إليه والصوفية 
الوجودية لاشك لهم فى وجود المحسوسات.التى نسميها العالم وهى فى الحقيقة الل فى صورة المالم 
إذ لا موجود عند غير ان قيلزم علىقونهم أن يكون الموجودات التونراها فى صورة العالم ولا نرى 
موجودا غيزها » ض الله ٠.‏ 


لالع 


وإنكل ثىء يحتاج فى محتقه إليه وهو غنى” بنفسة ع نكل ثىء ؟ ولهذا تزىالصوفية 
وفوا دغواثم حقها فاستغنوا عن إثبات الواجب . فهل أصدقاؤمم أو أساتذمهمالفلاسنة 
الوجوديون وأنضارثم من التكلمين شا أُون فىصحةدءواهم بأن الؤجود واجب الوجود 
أو فى ة مذهيهم القائل بأن الله هو الوجود الخاص أو فى أن ااوجود اللخاض يتمشى : 
فيه مايتمشى فى الوخود الطلق من وجوب الوجود؟؟ حتى إنهم لايستئنون عن إئبات 
'الواجب بأداته ما استئنى أسحاب مذهب الوجود المطلق» والشك فى هذا الأخير أيضا' 
0 

وليس أم مهمتى فى هذا البحث من: السكتاب غم كونه معقودا لدرس:مسألة 
وحدة الوجود:إبطال مذهب: الضوفية الوجؤدية لأنه غنى ءن الإبطال باعتزاف أصاب 
أهل الذهب أنفسهم بأنه وراء طور المْقل وبا يترتب عليه من الأأقو ال المنونية التى 
مجدها مكتؤبة فى 2 الفصوص » وغيرة .. وإنا أثم مهمتى التى عتاز مها هذا الكتاب 
إن شاء الله إبطال مذهب. هو أساس مذهب وحدة الوخود. أعىْ به مذهب الفلاسفة - 
الذى يقام له وزن كبا فى عل السكلام اكلام مذهب المتأخرن عن الإمام ال ازى إلذى 
| يفتنه رشى الله عنه سحر” كلة 2 الوجود 6 وايت المائين بعده اقتذوا أثره دلانن ّْ 
اقتفاتهم أثر الحقن الطوسي نصير الفلاسفة وناقد كتب الإمام . 

وصفوة القول أن الفلاسفة اطلموا فى زعمهم على كيفية كون الله واجبٍ الوجوذ 
بأن قالوا : لكل شيء ماهية ووجود يفتزق عنْها فى التصؤر كن الله تعالى وجود 
من غير ماهية فاهيته الوجود الحض وبهدًا يكون الوجود ضروريا له مستحيل الانفتكاك 
منه فان خاز انفكاك الذىء من نفسه فالوجود ينفك من اش » فقوا له ضرورة 
الو جود بأن جعاوة نفلى الوجود ولا يكون لله وجوب وجود رابغ كك هذا 
هو منقاأً مذهب الفلاسفة وخلاسته | كتشاف سرطا لا خفى على عقلاء اليشر . 


١ع»‏ ل 


وهو أن الله الواجب الوجود الذى كانوا يحقوا عنه ول يجدوء أو بالأسح لم 
يستطيعوا تنيين حقيقته » هو الوجود نفسه . وقد أعجب الصوفية الذين مومهم 
التفتيش عن الله ليكونوا عارفين به واصلين إليه» هذا الكشف اأزعوم 
النظرى الذى ظنه التكثيرون التكشئ الخاص بالمتصوفة . إلا أنه لمالزم لأن 
يكون الوجود واجب الوجود أن بكون كل وجود فىكل موجود كذلك ول يتجرأ 
أتغاب هذا الكشف أعنى الفلاسفة علىالذول به لكونهم مقيدين بطور المقل » وورد 
عليهع أيضا أن الوخود ايس وجود بله أن يكون إلا وانجب الوجود فسكشفهم هذا 
يمل الله غير موجود بِنما ي>مله واجب الوجود .. لهذا ولذاك ابتدعوا أى الفلاسفة 
وجودا خاصا موجودا قانما بذانه مخالفا لسائر الوجودات غير معلوم الحقيقة لوا لهذا 
الوجود الخاص امتياز الوجودية والقيام بذائه وليسهذا الوجود الحاص بمنىال-كون 
فى الأعيان وإنكان يمنى السكون فهو مخالف لسائر الأكوان . مع أن ألفاظ الوجود 
الذى تسكرر ذكره فى رواية التكشف الزعوم كان كلها بالعنى العروف أى السكون 
فى الأعيان ومقابله ادم أى عدم الكون فى الأعيان وكانت حاذييته الستازية 
5 جوب الوجود حاصلة له من ممناه الفهوم العلوم الحقيقة » فالطلوب من <ءل ذات 
لله عبارة عن نفس|اوجود لاشك أنه وضع فمان لوجوب وجوده ي؟»نى وجوب كونه 
فى الأعيان وكذا عدم أنفكاك الوجود من نفسه الوصل إلى هذا الطلوب يازم أن 
يكون يعنى ضرورة الكون ف الأعيان فالاجوء إلى تغيير هذا المنى عند الجواب 
عن الاعتراضات الواردة على مذهيهم : تقرقر” يفسد كشقهم الزعوم حتى إنه يفسد صحة 
إطلاق لنظ الوجود على هذا المنى الثير العروف الذى لا تمل حقيقته ولا تمرتف 
إلا بأنها مخاافة لحقائق سائر الوجودات» فن أبن عدوا إذن أنه وجود ومن أبن عدوا 
إن كان وجودا أنه وجود موجود قالم بذانه على خلاف سائر الوجودات وكيف اقتنموا 


يأن الوجود اله نى العروف الطلوب عدم انفكا كه من ٠‏ الله دم م انفكاك الثىء من 
كن موقف العقل ‏ ثالث ) 


صمعاع ؟ ند 


نفسه ليتسنى له وجوب الوجود » لا ينفك من هذا الوجود بالمنى الفير العرو ف عدم 
انفكاك الثىء من نفبْسه ؟ مع أن الوجودين ليس أحدها عين الآخر ونفسّه . فإ ن كان 

سب نكل هذه الامئيازات لهذا الوجود الخاص بالمدنى الغير العروف» اختصاصه بالله 
فذاك هو الصادرة عل الطلوب التى أوتحناها مار فيا سبق . 


وما يفسد كشفهم ثم تقوقربم عما يازم من كون كل وجود فى كل موجوذٍ إلا ! 
واجب الوجود إفساداً بليغا.ء أنه إن صح كون استحالة إنفكاك الوجود من الوجود 
استتحالة انفكاك الشئء من نفسه » يُصعد الوجود إلى ميتبة واجب الوجود التى مى 
مرتبة الألوهية » فبذه الأسطورة تنطيق بعينها على الوجود بءنى السكون فى الأعيان 
الذى أهمله الفلاسفة بير <ق فى محجملوه حقيقة اللّد حين حماوا الوجود حقيقة الله ' 
بلأبمدوه عن الهو قالوا إندعرض عام خارج عن حقيقته... تنطبقعليه فيقال إن الوجود : 
عمنى السكون ف الأعيانلابنفك من الوجود يمنى السكون فالأعيان لاستحالة انقكاك 
الثىء من نفسه وهدذا كاف فى كون الوجود بممنى السكون فى الأعيان إلها واجب 
الوجود على رغم الفلاسفة وأنصارجم الذين احتكروا وجوب الوجود لاوجود اللخاص 
الذى لا يستطيءون تعيين معناء دق التعيين0© بل عدم انفكاك الوجود بمنىالسكون : 
فى الأعيان ‏ الذى ١‏ بتحةق وجوب الوجود ‏ من الوجود بمعنى السكون ف الأعيان 
أبلغ وأظهر بكثير من عدم انفكاك الوجود بمنى السكون ف الأعيان من الوجود 
الخاص غير معلوم المنى . وممنى هذا الكلام أن مذهب وحدة الوجود التى هى اعتبار ' 
اأوجود ععنى الكون الطلق ف الأعيان الوجود فى كل موجود » إل واج بالوجؤد 

[]:فإن اعترض وس بأن الوجود يمعنى الكون معنى مصذرى لا يصلح لأن يكون إفاً » 
يجاب ما أجاب به أنصار مذهب الفلاسفة فى الوجود الخاص أن الراد منه ما صدق. عليه الوجود 


معني الكون لا اللفبوم! كم قولهم الوجود موجود بنفه والموجود موجود بالوجود عثمى 
فى الوجود يمنى الكونا مثياً ظاهراً وإ ن كنا من نلتزم حة هذين الجواين . 


ست عن لل 


والتى تقبئرت الفلاسفة فى مذههم كيلا يقموا فى هاويها » هذا الذعب يلاحقيم 
فيلحةهم فى كل خطوة من خطوات فرارتم منه . 

فلا رأى الصوفية أن أسانئذتهم الفلاسفة اعتراثم التلمم والإحجام فى الطريق 
التى١‏ كتشفوها د 'يتموا روايهم التىأعجبت الصوفية كل الإعجاب» أخذوا مبمة 
إعامها على عواتقوم وادعوا وحود الوجود بالممبى المروف اللطلقن 20 الخارج بلادعوا 
أنه الوجود الوحيد وتقباوا ما زم مذهب الفلاسفة و يترنوا مم أقسهم أن يتقبأوه 
ويتحملوا تبدلة من كون الوجود واجب الوجود م كان والموجودات التى أمتيرها 
متصفة بالوجود » معدومات وأوصافنا اءتبارية وإئما الموجود وجودها الذى يمف 

9 جك 
هو بها ولا تنصف هى به » وزين لهم دعواءمهذه المتصادمة ببداهة المقل والنقل كون 
الوجودات غير الله كالممدوم بالنسبة إلى وجود الله لاسما فما ينبئى أن يكون فى نظر 
الصو المتوحه بكليته إلى الله » وتغاضوا عن الفرق المهم بين كون الشىء فى المقيقة 
كالعدم وبين كو نه عدما حقيقيا وعن الفساد المظيم الترئب على غم ه_ذه الوجودات 
اتىهى بمنزلة المدم إلى وجودالله » فلا يستصغر الصوفالوجودى وجودات المكنات 
أويتكرها كا يظنه كثير من الناس بليمتبرهاأيضا وجوداتالله حي ث يحم لاك الوجود 
المطلق . فبذا أصل مذهى الفلاسفة والصوفية الوجودية . 

وم مئه أن التخيير ف معى الوجود الممروف سواء كان ع على بدا الأثار 
الحارجية أو على الوجود الخاص الغتلف فى حقيقته عن وجودات المكنات » خاص 
عذهب الفلاسفة لا يحرى فى الذهب الصوف ولا حاجة فيه إليه كا أن دءوى كون 
الوجود على إطلاقه موجودا بل أحق بالوجودية دن الوجود اسكونه دوجودا بنفسه 
وكون الوجود موجودا بالوجود » يازم أن :سكون خاصة بالذهب الدوف غير جارية 
فى مذهب الفلاسفة وإن وقع الملط فى كلام أنصاركل من المذهبين با يخص الآخر. 


# ص 


لم ” 
وار ديفن لامقام أنالذه ب الوجودىالناثى' من القول بأنوجودالله عين ذانه: 
والفسر بن الله هوالوجود الطلق كا هو ذهب الصوفية:أوالؤجودالجرد عن الاهية كما 
هو مذفي الفلاشفة » ممناه على الأول أن يكون الله كل شئء ومعناء على الثانى. أن 
لايكون اله أى شىء أ أن لا يكون موجودا.. فالذهبان عل طرف نقيض بالرغم هن 
أنْ بمذهما وليذ :بمض .:أما كون الله كل ثىء فى مذهب الؤجود المطلق قاض » 
لأن الله هو الوجود ؤللا. يشسكون أى موجؤد إلا به» وأما .أن كون الله وؤجودا محردا 
عن الاهية بؤدى إلى كون الله غير مؤجود فلأن الوجود الذئهو مقابل المدملأيوجد 
محردا عن الاهية ولا يمكنه أن يوجد لسكونه من مقولة الإضافة ومن المقولات الثانية 
فلا يوجد إلا مضا إلى 'غين ه ولا يستقل بالغهم » فإذا فلت وجود يقال وود ماذا؟ 
ا م 0 : . . 1 
فإما إن تعيّن الضاف إلله فتقول: وجَودٌ كذا أو كذا» ومنه وجود الله مضافا إلى 
الله 0 ووجودة لضاف إليه معقول وو<وده الجرد 37 الإضافة غير" معقول200 وإما أن 


تطلق فتقول وجود أى ثىء كان ء أما إذا قات وخود بشرط عدم الإشافة9؟ قمناة 


[1] وآذا قال الإمام الفزالى فى « تهافت الفلاسفة © : ف :وجوذ بلا ماهية ولا حقيقة غير 
منقول » و لا نعقل عذما حرشلا إلا بالإضافة :إلى موجود يقدر عدمه فلا نعقل وجودا ميسلا 
إلا بالإضافة إلى حقيقة معينة لاسيها إذاتتين ذات" واحئة: كف يتعين واد مميز طن يزه بالمقء 
ولاحقيقة له. فإن لف الماهية:ننى الحقيقة وإذا. نفحقيقة الوجود بم يعقن الوجود فسكأبهم فالوا وجود, 
ولا موجود * .وإن اعترض عليه الفاضل خواجه زاده فى « تهانته » بأن الوجود الحاض الواجى 
الذى عو. حقيقة الواجب عنندثم وخالفة لسائر الوجودات لا يلم كونه لا يدقل إلا نشاف إلى ثئء 
"لخر هو حتيقته وماهيته بل هو عين المقيقة"الؤاجبية. . وقد عمرف القارى” ما ذكرنا غير مية أن 
هذا الاعتراض يتضمن مصادرة لم يتنيهوا.لها . 9 

. [؟] قال الجلال الدوآتى من عقق المتكلمين المؤيدين اذهب الفلاشسفة .فى مشألة وجود الل ؛؛ 
فى شرح الءقائى. العضدية عند قول الضف : «ه وعلى أن لاعلم صائما قدها لم بزل ولا يزال واجبا 
وجوده إذانه » : « إن العقل يتمع من الماهيات المونجودة فى :يادى* النظر أعراً يشترك فيه اميم 
وبه.يمناز عن المدومات وهر الوجود المطلق وإنما تتخصس ف الممكنات.بالإضافة. إلى الماحية الت 


السشاا جع سم 


يكونوجودا بششرط غدم الوجود لأن الوجود مضاف فيكو نإعدامإضافتهإعداته نفه 
ويكونهذا الوجود وجود ماليس بموجود فسكل موحود له ماهية هو بها هو ووجود” 
يضاف إلى ماهيته وهو معةول ثان م أن الاهية معقول أول لأن وجود أى ثشىء فى 
: امارج وعدم وجوده إعا يمقل بمد أنعٌقلت ماهيته وعين هو مها » فالوجود الشروط 
بمدم اقترانه الماهية وجود بشرط عدم الوجود الذى له الوجود بأن يكون وجو ولا 
يكون هناك موجود » فهذا الوجود هو الله فى مذهب الفلاسفة وهو الوجود الحال فى 
لا 000 
ودافمهم إلى التّزام كون الله الوجود ثم التزام إيماد هذا الوجود عن الماهية. » 
تحاولة الفرار من النركيب ذإذا كان لله ماهية ووجو د كسائر االوجودات كانالله مكيبا 
كيبا ذهنيا على الأقل والركب يحتاج إلىجزئه فلا يكون واجبا . فاضطروا إلى التخلى 
عن ماهية اله أووجوده ول يككنهم التخلى عن وجوده فتمين التخلى عن الماعية9؟ مع 
أن الماهية من غير وجود أهون من الوجود من غير ماهية وأقل منه بعدا عن المقل 
لكونها تمكنة فى حد ذائها كااءنقاء.لما ماهية وايس لها وجود ولا يتصور وجودمن 
غير ماهية وبعبارة أخرى من غير موجود فهو أبمد عند اامقل من الادة بلا صورة أو 
الصورة بلا عادة . 


ولا يغرنك عدلات أتفاز مذهب الفلاسفة وتنقلاهم 6 سير الوحود الذى 


حت ينتزع منها كوجود زيد ووجود عمرو والبرعان يدل على أن كون المكنات بهذء الميثية تند 
إلى وجود خاص يكون خصصه بسلب الإضافة إلى غيره وهو الوجود الحق الواجب لذاته » وقال 
الفائل الكلنبوى الذى هو أيضا من الققين الناصرين لمذهب الفلاسفة » فى تفير قول الحقق 
الدواتى « يسلب الإضافة إلى غيره » : « أى بالتجرد عن الإضانة » ومراد الذواتى من البرهات 
اللذكور فى كلامه :ما تقلنا عنه فى ص5١‏ من قوله فى تأبيد مذهب الفلاسفه وقد أجبنا عنه هناك. 


[1] وقد سبق منا تصوير مذهب الفلاسفة على عكس ما ذهب إليه الوجوديون ٠‏ 


اع د 


جملوه عين ذات الله لأن الوجود الجرد عن الاهية على أى معبى كان مضاف لايستقل. 
بالغرومية هن دون مايضاف إليه وَإنما المستقل هو الموجود أى الذات المتصفة بالوجود 
أو بعبارة أخرى اماهية القصفة بااوجود » لكلهم لايرضون بالوجود ربا ويتوهمون 
فيه التركيب . وتحن تقول مع قظع النظر عن عدم وجود الوجود من غير ماهية إِنْ 
الؤجود لو وجد محردا عن الاهية كان هو نفسّه الماهية وكان وجوده وجودها فلا يم 
ل ما بريدون ويقعون فا يفرون منه . فانظر إلى سؤال وجواب سبق منا نقلهما عن 
شرح الواقف مع تعليق الفاضل السيلدكوق عليه تتمما للجواب وثبيينا له والسؤال 
موجه على تفسير ونجوب |أوجود بكون الوجود عين الذات أى على مذهب الفلاسفة . 
وحامتل النتؤال أ3 الؤحرب الا نهو غبرورة الوجود إنالة تقتدئ وعجود :الظرفين”: 
أى الوجود وما يكون الوجود ضروريا له مع أنه إذا كان الوجود عين ذات الله 
فبناك أمر واحد أعنى الوجود الى ذو الذات وليس هناك أءران يكون أحدها 
ضسروريا للآآخر . وحاصل المواب أن الوجود الذى هو ذات الله والذى ليس يم 
الكون قالأعيان دين عمق «مينا الأتار الذازنجية ‏ يتشى الوجوه الذى عو ممق. 
الكون ف الأعيان فيكون الوجوه بالممنى الممروف أى الكون ف الأعيان ضروريا 
للوجود عمنى مبدأ الآثار الذى هو الله ؛ وايس اقتضاء أحد الوجودين لل خر اقتضاء 
الملة لملوها بل اقتضاء المزئى لكايه الذى هو عرض عام له خاؤج عن حقيقته فلا 
يلزم التركئيب ولا يلزم الحذور اللازم لتقدبركون الاقتضاء اقتضاء الملةللءلولها . 

و تحن تقول بعد الم "له نسم به من اقتضاء أحد الوجودن الآخر ومن 
كون الوجود الدتضّى 9 ) عرضا عاما للوجود القتضى ( بالكسر )20 وبمد 
لفتالدقة والانتباه إلى أن حط الوجوب هو الوجود القتضى (إلفتم) وكونه مضمونا 


]1١[‏ وقد سبق تفصيل كل ذلك ء 


بام؟ سب 


لذات الله فيجب أن يكون حل النزاع فى هذه السألة هو هذا الوجوه الذى لا زال 
؟ءناه امعروف أى السكون فى الأعيان » فلو ل يكن ه_ذا الوجود وثبوته لذات الله 
التى جعاوها عبارة عن الوجود بمنى آآخر غير ممروف » لا حصل وجوب الوجود منه 
وحده : والحاصل أنالطلوب من وجوب وحود الله روزة كونه فى الأعيان لا كونه 
وجودا بممستى غير معروف... نقول بعد هذا وذاكإذا اعترف بالوجودين أحدها ذات 
لله وماهيته والآخر وجود الوجود الذى هو ذاته وماهيته زيادة على الوجود الذى هو 
الذات » فهذا اعتراف من الفلاسفة بزيادة الوجود على الذات التى هى مدهب المتكامين 
وإعا الفرق بين المذهبين أن الفلاسفة يمدّنون <قيقة الله وماهيتّة على أنها الوجود رغم 
ادءائهم أن الله حرد عن الاهية » ولا تميين لهقيقة الل فى مذعب التكلمين وهو ليس 
عنقصة لذلك الذهب بل عزية . 

أما ما أورد عليه الفلاسفة ونقله الملامة التفتازائى فىشرح المقاصد من غيرجواب 
عنهكأنه لا جواب يدفمه » من أنه لوكان لله ماهية ووجود ذإ نكن الله هو الجموع 
زم تركبه واو بحسب المقل وإن كان أحدها لزم احتياجه ضرورة احتياج الاهية 
فىتحةةها إلى الوجود واحتياج_الوجود اعروضه إلى الاهية » فالجواب أناللّه هو الاهية 
وحدها التى لا نستطيع تعيانها ونةول عنه الذات » ولا نسلم احتياج الماهية فى تحققها 
إلى الوجود لأن الوجود هو التحقن نفسه فلو احتاجت لماعية فى تحقفم! إلى الوجود 
زم احتياجها فى محققها إلى محققها ولا مدنى له إلا توقف الشىء على نفسه » مم أنه 
لو سل هذا الاحتياج لهرى فى الماهية التوعى عين الوجودك فى مذعب الفلاسفة لأنها 
لاتستغنى بااوجود الذى هو عينها بل تاج إلى الوجود بالمعنى الآخر أعنى الكونق 
الأعيان الذى هو التحةق؛ ولذا تكلفوا لإثبات اقتضاء أحدااوجودين للاخر. والحق 


أنالاهية لاتحتاج فى ةنبا إلىالوجودوإعاالاهيات المكنة حتاج فىمحتقها إلىالوجد . 


سسا ع5 سد 


ثمإن الراد من زياذة الوجود على ذاتالّهكونه خارجا عنْها فلا يلزم منْها التركيب , 
فالماهيةوالذات كا لا.يازم على تقدي رك ون الوجود عين الذات بل احمال التركيب غلى . 
هذاالتقديرأزيد ء لأن الذين: جلوا الوجود عين ذا الله زادوا عليه وجودا آخر يممنى 
الكون ف الأعيان وإن لجعلوا الوجود الثاني عرضا عاما للورجود الأول خارجا عتبه 
سكن نخروج الوجود ع ءعن ن ماهية الودود.لا يقبل بالسهولة الى ف روج الوجودء غن 
مامية غير الودود و5 ف فذهب المكلنين . وق الأصل أن و<ود الفىء. “الذى 0 
ممقولثان لاشى' لا عل ادحو له فى ماهية الثىء. النى هىمءةولة أولى له فلا عمل لترك 
الثىء بح وجوده فوجوده خارج 0 البتة إلا ذه ماهيته أيضا “كن تيل الوجود 
4 ف مذهب الفلاسفة . 


(؟) والدافم الثانى إلى هذا اللذهب البميد عن المقل أعنى كون وجود الله عين 
ذانه عم نى أن لايكو زله.ذات وماهية غير الوجود؛ عدم وجداتهم الشبيل إلى أنيكون 
الوجود ضروريا لذاث الله ليتحقق له وجوب الوجواد» اوكان وجوده زائدا على ذاته. 
فإن قالوا إن ذائه علة أوجوده والملة تقتغى معاوها بالؤضمرورة رم فرض ذائة متقدمة 
بالوجود على وجوده أن مفيد الوجود موجود فى مرتبة الإفادة. . واعترض- الإمام 
الرازى على هذا الحكر بأنه بديعى فى إثادة الوجود للغير وغير مسح فى إفادة الوجود 
لنفسه » قائلا :2 لم لايجوزأن. تسكون الماهية من حيث هىهى علة لوجودها متقدمة 
عليه بالذات لانالوجود كامامية المكنة التهى علة قابلة لودو دما متقدنة عليهإاثات 
لا بااوجود وكاماهية بالنسبة إلى لوازمها ..فأخابعنة الحة قالطوسى 8 ارتضاء' الحققى نْ 
على ماذ كره السكاذبوى » بأن الكلام فم يكون علة اوجود أمر موجود فن-الحارج: 
وبدمهة امل . حاكة جر ب تقدمها عليه بالوجود مُطلقا أى 1 اء كان علة لوجوذ 
قيرة أو لؤجؤد نفسه » وقياس: الفاعل على. القابل فاسد مع الفارق لأن القايل ' 
لا بد أن يلاحظ خالا عدن ان الوجود اثلا يازم . محصيل الممل والقامل, لابد أن 1 


ع لد 


يلاحظ موجودا <تى يكنه الإفادة » واتصاف الاهية بأوازمها إما هو بحسب العقل . 
وقد اعترض الملامة التذتازاتى فى شرح القاصد على جواب الطومى قائلا : 8 لانسم 
أن الفيد أو<دود نفسه يلزم تقدمه عليه با ودود إذ لا معنى للافادة هنا سوى أن تلاك 
ألاهية تفتفى لذامها الوحدود وعتنم تقدمها عليه بالوحود ضشرورة امتناع حصول 
الحاصل م فى القابل بعينه لاف المفيد لوجود الغير فإن بداهة المقل حاكة بأن 
٠‏ مالم يكن موجودا لا يكون مبدأ اوجود الذير ومن هنا يُستدل بالعالم على وجود الصائم 
وكذًا اعترض عليه الفاضل الكلنبوى قائلا : « كون الذات فاعلا للوجود فى 
فىالخارج إئما يصح إذا كان الوجود موجودا خارجيا كا ذهب إليه أ كثر التكلمين 
وأما إذا كان وصفا اعتباريا 7 فلا ؛ إذ الوجود على هذا يكون معقولا ثانيا عارضافى 
المقل فقط » ثم قال السكانبوى « والجواب أن معنى إفادة الوجود الحارجى حمل 
التصف به موجودا خارجيا فلو جَمات الاهية نفسها موجودا خارجيا كانت فاعلة فى 
امارج ولزم تقدمها على نفسها بالوجود المارجى للبداهة الذكورة . وتلخيص الكلام 
أن ذاك لمن الأعتبارك إن ل يكن موسودا فى تس الأ كان ارد هين الذاث 
وإلا فلابد له من علة وجودة فى نفس الأمس فإن كان وجود تلك الملة عين الوجود 


والمأول زم الدور وإلا لزم النسلسل وتعدد وحود ثىء واحد »6 . 


وأنا أقول كون الوجود وصفا اعتباريا غيت موجود فى نفس الأعس إن استلزم 


[1] اعتراف الفاضل الكلنبوى بكونالوجود وصفاً اعتباريا غير موجود وعده مذهب الحتقين 
مؤيد لدعوانا الأساسية فى هذا البحث وهادم لاعتذارات !!ؤولين المدعين وجود ما صدق عليه 
الوتجود إن ل يكن منهوم الوجود موجودا لأن حل الخلاف بين الحققين وغيرثم من كون الوجود 
موجودا خارجيا أو وصقاً اعتبارياء لايمكن أن يكون مفبوم الوجود . ثم إن القائلين بوجوة الوجود 
لابد أن' يحترفوا بعدم قيامه بنفسه منغير إضافة إلى ماهية من الاهيات فهو غير موجود عند احققين 
وغير فم بنفسه بلااخلاف . 


عه عه 


كوث الوجود ءين الذات الذى فسروه بكون ذات الله هى الوجود » كان الله تعالى', 
وصفا اعتباريا غير مو 3 نفس الأعن » والفاضل الكلنبوى إعا نظر إلى أن ماهؤ 
وصق اهتبارى غير موجؤد فى نفس الأسس لايصلح أن يكون آم زائدا ملى اآذات . 
ول ينظر إلى أنه أولى إن انمع أن يكون ذات الله . ْ 


وصفوة القول أن و جود الثىء لا يكون إلا زائداً على نفسه خارجا عن حقيقته؛ 
ولسكونه خارحاعنها 18 نه وصذا اعتباريا غير موجود فى الخارج لايحصل بدالتركيب. 
وأن العروف من وجود اأشىء أو عدم هكونه فى الأعيان أو عدم كونه قبها . وليسن 
الطالرب من وجوب وجود اله إلا أن يكون وسؤوده هذا المنى مشموناله غير منفلك. 
عنه » ولا حاجة للحصول على هذا الغمان إلى فرض كون الله نفس الوجود ما دام 
الفارض مضظرا إلى:فسيره ٠‏ يممسّى غيرالمنى العروف وغير:المنى الطاوبٍ كونه مضمونا 
له وإلى أن ُاحق بفرضيته دعاوى لا يككن إثبانم! وان يقع فى ارتباكات لا يستطيع 


التخلص منها ومن 2008 ولاشك أن كون الله موجودا أظبر وأصح من أن 


ا د ولا إن الله جرد لجان الوجود غير موجود فلا ينطبق على الله ذقالوا لسن 
الراد مفهوم !! أوجود وادعوا,وجود ما صدق عليه الوجود وادعوا كون الوجود موجودا بتفله 
والوجود الوجود فرددنا كل ذاك علمهم ٠.‏ وقالوا أيضا ابم ن الوجود تعناه اللعروف بل يمعنى مبداً 
الآثارالحارجية فكأنهم رجموا عن أن.قولوا بأنالله وجود إلى أن يقولوا بأنه مبدأ الآنارال+ارجية. 
و ينطبق هذا أيضا على الله خاصة لأن وجودات المكنات يصدق عليها أيضا أنها مبادى* لآثار 
خارحية 5 أن يد بالوجواد الخاس أو الخرد عن المأهية» حق إن التقييد بالخاس | يكف أضاقى 

ن الوجودات الخاصة للممكنات' الى هى معنى أ كوائها فى الأعيان مبادى" لآثار خارجية ' 
وبعد هذ 00 الوجود ععنى ميد الآثار الذى جملوه ذات الله اقتضاء الوجود الكو 
فى الأعيان ذلك الاقتضاء الذى يتحقق به وجوب الوجود المطلوب من وضع أسطورة الوجود وإن 

كان الفاضل السبيلكوتى ألءب نفسه كل الإتعاب فى المصول على الاقتضاء المذكور متراجعا إلى؛ 
الوجود 00 من نفس الاريق الذى كان فيه الابتعاد عن ذلك المعنى وقد سبق 
تفصيله . فالسؤال الذكور فى «المواققئن» ‏ وقد تقلناه ‏ بأن الوجوب إضافة تقتضن المارفين حكت: 


لشاوة*# د 


يكون وجوداء احج تى إن القائلين بكونه وحودا يعودون فيسمون فى<مله موحر دا معأن 
اللوجود الخارجى ما يكر ن الخارج ظرفا لوجوده لا ما يكون الحارج ظرفا لنفسه 
ولاما يكون نفس الوجود 3 وحن وإ ن كنا لا نعرف من الله غير وجوده ووحوب 


ورحوده وإذا عرافناء ؤلا تعره إلا وحدوده ود<وب وحوذه 0 لدكنا لذ مله نفس 


الوجود ولا نعتبر تعريفه مهما حدًا له معرباً عن حقيةته بل نمتبره رسماً وتعريقا بالخارج " 


عن حقيقته فنقول مثلا هو الوجود الواجب الوجود الذى يحتاج وجود كل ثىء إلى 
وجوده وهو الغنى" عما سواه » فالفلاسفة يمبرون عنه بالوجود على أنه حقيقته وحن 
تمير عنه بالأوجود لا على أله حقيقته . وليس فى تعبير الوجود الذى هو الذات والصفة 
ركيب يخاف منه بناء على أن الوجود صفة اعتبارية لا وجود لما فى المارج وعلى أنه 
أى الوجود لا يكون جزءا من حقيقة الله وإنما هو لازم له غير مفارق . 


ح لايم المواب عنه لا جواب صاحب المواقف تفسه ولا جواب شارحه الشريف العلامة الجرجانى 


ولا ساعدة الفاضل السيلكوى يكل قوته لجواب الشارح . وكذا السؤال الثانى الذى أورد فشرح - 


المواتف على جواب الؤال الأول وارد وجواب الشارح عنه غير تام » وهذان الؤالان والحوابان 
ما اللذان يدور حوفها أدق التقاط النى عمرجت عاليها فى هذا البحث عند تقد مذهب الفلاسفة 
وأنصاره . 

م إفى أسأهم أى شىء هو الوجود يعني مبداً الآثار وماذا موتفه من أى م.وجود ؟ فبل هو 
وجود مجرد عن ذات الموجود أو ذاته المجردة عن ااوجود أو الذات مع صفة الوجود ولا رابع 
هذه الاحّلات ؟ فإن كان الأول ذقد عرفت أنه الوجود الحال نضلا عن أن يكون الله التعال وإن. 
كان ١‏ الثانى نهو الأوذق اذهبهم فى صفات الله وقد آثرنا هذا الاحيال القاضى على خرافة الوجو 
بكلا مذهبيه الفلسنى والصوى وبنيناه على ت#قيقات عميقة سبقت هنا فى أوائل هذا المبحث إلاأنه 
يأباه تصريحهم بأن الله وجود محرد عن الماهية اتضاد الظاهى بين الوجود الحرد عن الماهية والذات 
المحردة عن الوجود . والثالك أى الذات مع الصفة موجود لا وجود . و لا يم تأويل الوجود 
الشجعول حقيقةاللةعبداً الآثار لا يتم تأ ويله عبد انتزاع الوجود لأنهإن كان مبداً اثنزاع الوجود برد 
عن الوجود أى الذات المجردة فلا يتزع الوجود عن الذات المجردة عن الوجود وإن كان الذات 


مع الوجود نبو الموجود لا الوجود 5 


دعوت 1 


م وجوب وجوه الله فإيضاح كيفية ذلك ووضع” أغمان له بغرض أن يكون ذات 
هى الوجود لا يم م إلا فض ثان هو أن يكون الوجود أيضا هو ذات الله. ومعتاة 
0 يضءنله وجوب ؛.الوجود إلا بأن يكون عبارة عن الوجود ولا يضمن وجوب 
الوجود للوجود إلا بأن يكون الوجود عبازة عن ذات الله وهذا دور ومصادزة يدلإن 
ذلالة وانحة على أن الوجود لايستحق أن يغرض ضكوله الله الغد نىعماسوامولواستحق . ' 
الوجود ذلك لضمن_بنفسة وجوب الوجود لنفسه ول يحتج إلى فرض_رجعق مقايل 
وقد أوشحنا ذلك الدور والصادرة غير مرة وهنا نوضحهما بشكل آخْر : ققد كنا 
ألم تحوب واندوذ ال .ولا نعل كيفية ذلك ليا لندم عامنا يحقيقة الله فأرادوا . تفسير 
هذه الكيفية الى لا نعلنها » بتفسير ذات الله بالوجود الذى مامه وقالوا الوجؤد' 
لاينفك من ا د لاسمتحالة انفكاك الشى' من نفسه » وهذا هو وجوب الوجوة : 
فإذا قيل لهم وجو دكلووجود لاينفك من نفسه أى نفس الوجود وإن حان انفكاكه 
من نفس الوجود فيازم أن يكو نكل وجود ىكل موجود إلها ؤاجب الوجود وهُدًا 
مالا يرضاه الفلاسفة الوجودية وأنصارثم و إن كان ترضاء الضوة فية الوجودية » فإذا 
قيل هم ذلك وقالوا فى بجوابه احتياج وجود سائر للوجودات إلى الوجذ الذِى هو الله 
ينمه من أن يكون واجبٍ الوجود بخلات الوجود الذى هو الله. ٠‏ وإذا قيل لهم أيِضًا 
الوجود غير موجود أوا على الأقل غير و قائم بذائه فكيف بيكون : هر الله وقالو اق 
الحواب هذا مسم فى وجود سائر الموجودات وللسكن الوجود الذى هؤ لله لايقاس 
على غيره من الوجوداث فهو قاثم بذاته قيوم اغيره ...:فإذا قالوا ذا رناله ل لكر اك 
نْ الاعتر اضين اذك ور نكان هذا منهم استعانة فى إثباث أن نحقيقة الله الوحودٌ من 
ن حقيقة اله الوجود فكأن كون حقيقة الله الوجود ثابت قبل أن يثبث وهذا 
هو الغتادرة . ْ : 


فإذا لم يتسن الإيضاح لكيفية وجوب وجوة الله بفرض كون الله الوجود نفِسّه 


لداع م 


مهما أعجب ذلك الفلاسفة. وأنصارثم وغرثم حتىأو قعوم فىهاويةالصادرة وث#لايشعرون 
وغر الص_وفية فأوقعهم فى هاوية وحدة الوجود » ذإما أن ت#ول فى تفسير وجوب 
وجوده إن ذانه التى لا تعرف حقيقنها تقتضى وجوده منغير تميين نوع الاقتضاء بأنه 
اقتضاء الملة لملولها لثلا يرد ما أوردوا عليه وقد يمكن إرجاع ذهب التكلمين إليه» 
أو نكت ببنائه على أدلة وجود الله الحروفة الإنية ذنةول معنى وجوب وجود الله أن 
وجوده ضرورى لوجود الما . 

لابقال فيلزم أن لا يكون وجوده ضروريا لولا وجود العالم » لابةال مكذا بمد أن 
كان العا موجودا بالفمل» وإلا 1ا أنبقت أدلة وجودالله الستنبطة من وجوداكءالرجوب 
وجودءق نفس الأأمر ولاقائل به بين المترفين بتلك الأدلة . فإن قيل إن وجوه الال غير 
ضرورى فيازم أن يكون وجود الله الينى على وجود اله_الم غير ضرورى أيضا »قات 
إن العام بمد وجوده فملا ضرورى الوجود لاستالة عدم كون الوجود موجودا 
وتسمى هذه الضرورة ضرورة بششرط الحمول . ثم .إن المستدلين بوجود العالم على 
وجود الله دنمهم إلى هذا الاستدلال استحالة كون امال الذى لم يكن وجوده ضروريا 
ولا دليل عل ضرورة وجوده غير وجوده » موجودا منْتاقاء نفسه فبحثوا عن موجود 
ادر اليكو ن موجد هذا العالم الذى لا مجح له من نفسه بالنسبة إلى أحد الطرفين 
من الوجود والعدم » لولم يكن موجده مرجحا له جانب الوجود » وحكوا بضرورة 
وجود ذلك الوجود الوجد . ونقطة الانتقال هذه من المالم غير ضرورى الوجود إلى 
موجده الضرورى االوجود أول مرحلة يتجمد فنها عل اللحد الذرلى مهما كان سائلا 
وجائلا لسكونه مختوما عليه بالضلالة؛ يتجمد فيقول بوجودالءالم منغير موجد . ويتبع 
هذا العقل الجامد عقول ملديه فى الشرق من غير أن يفهم كل من المقل التبوع 
والتابع ما فى هذا القول من التنافض الذى يتضمنه الرجحان بلا مرجح » وفى مقابل 


#ذءالعقول ال+امدة يتوال الفي.وف” «أميل سدة 0 قله المى: (ككننى أن اتعوز عدم 


ل 8ه مده 


وجود الله والعام مما ولا عكننى أن أتصور عدم وجود الله مع وجود العام 4 


ثم حكم الستدلون بوجود العالم علروجود موجذه بأن لايحتاج وجود هذا اأوجد : 
إل مو جد آذر كا احتاج العالم » وذلاك بأن يكو ن واجب الوجود لذانه لا لبو جد العام 
فقط . إذ لو كان هو أيضًا حتاجا إلى وجود موحد قبله وتوالت الحاجة إلى وجود علة 
مؤحدة قبلها علة مو جدة أ خرى من غير أن تنتعى فى علة أولى غير محتاجة الىالإيحاد» 
لزم تساسل العالل ل وهو ياطل . وهذه النقطة أعنى بطلان النسلسل هى المرحلة : 
الثانية فىالاستدلال بوجود العالم على وجود الله التى تقف دوم! عقولاللاخدة الحامدة 

/ بض التقول الغاذة من فلاسفة الوحدين وعلاء الدين مثل « كانت » والشيخ مد 
0 بيناه فى أ مكنة أخرى من هذا السكتاب . فق وجود الله الستنبط من وود 
العالم ضرورنان قاضيتان باستحالة مايخالفوما: الأولى ضرورة وجود مو+د لإءالم ١‏ مكن 
الذى لا مرجح له من نفسه بالنسبة إلى أحد المانبين من الوجود والندم لَيتقد أه 0 
اوعد وتخواد المالرم نبطلان الرجحان بلا مرجح. والثانية ضرورة كون هذا لوي 
واجبا اذاته الفا لالم فى احتتياجه إلى الوجد النائى* من قابليته لاوجود: والعدم: على 
السواء وهذه الضرؤرة مستفادة من بطلان التسلسل . ْ 

ققد استندنا ف تفسير وجوب وجود الله مهذا الشكل إلى الأدلة المزوقة المثية 
لوحود الله بطربق : ؛ استئادا صري>ا » وهذا أولى وأصح وأقوم ثما فمله الفلاسفة 
وأنصارثم الذين ‏ 2 الاستناد فى تفسير وجوب وجود اله إلى الأدلة الإنية الر صلة 
إلى معرفة الؤر بقدر ما يدل عليه آنّاره غاولوا أن يكشذرا عرى حقيقة ة ا 
ليتوصاوا به إلى إدراك سر وجوب وحوده بطريق لى وادعوا أن حقيةته الوجود » 
ثم احتاجوا فى نمشية دعواهم إلى الاستعانة التكسة بالطريق الإثى الذى ماكانوا يرون 


جديراً بأن يببى علية و<وب وحود الله » وما أبدع قول من قال : 


ا 8ع عدم 


تاه الأنام بسكرهم ‏ فلذاك صاحى القوم عميد 
تالله لاموبىن الكل م ولا السيح ولامميد 
كلا ولا جبيل وم و إلى ل القدس تصسامد 
عقوا ولا النفس البسي ‏ طة لاولا المقل الجرد 


مرى كنه ذاتك غير أ لك أوحدىٌ الذات سرمد 
نا نا نا 


وإلى هنا ذكرت بمون الله وتوفيقه فى تند الذهبين الوجوديين تعمما ومخصيصا 
لاسما فى نقد مذهب الفلاسفة الذى ظهر فى علم السكلام عظهر مذهب الْحقّقين * مافيه 
كفاية . ثم إن مما يخخص مذهب الصوفية منالتقد أن حديث الاق الذىملاً كتاب 
الله يلزم أن يكون بالنظر إلى هذا الذهب حديث خرافة » لأن الماق هو الإيجاد من 
العدموهومن أجل" أوصاف الله الى تختص به ولا يقدر غيره عليها » مع أن الخاق والايجاد 
ممتنع فى مذهب الصوفية » حتى إن الله الذنى لق السماوات والأرض والذى هو 
خااق كل شى' » لم يخلق أى ثىء وما مت الأعيان الثابتة راتحة الوجود ولا يمكنها ان 
تثم » بل الاق والإيحاد مستحيل كخلق إله غير اله لأن الوجود هو الله ولا وجود 
ولا موجودغيره؛ وايسهنئاك وجودان وجود الوا المالن ووحود المكناتاللوقات 
بل الوجود واحد وواحب » واذا عبر عن مذهيهم عذهب وحدة الوجود وهى تستلزم 
وحدة الوجود أيضا على أنه لا موجود عندثم غير الوجود . 

ويحب علينا أن ننبه هنا ورعا نهنا عليه فا سوق أيضًا ‏ ألمم لا يفسكرون 
وجود المالم الحسوس كا يظنه كثير من الناس وإتما ينكرون وجود العال على أنه 
وخووة فتدعون "1ه وتحوق اله ؤلذا :| هوا | بالقول بأتحاد الله مع العالم» ولا حاجة إلى 


اتهامهم بذلك فإنهم صرحوا فى كتبهم بأن المالم عين الله واستدلوا عليه بالكتاب 


لااع؟ سد 


والسنة كا سنياتئى . ومن هذا التنبيه يظور أن ما أدعاه الكائب النرى التصوفٌ 
٠‏ اسماعيل فنى بك فى كتابه « اضمحلال مدهب الادبين. » من أن السكشفيات المادية . 
الأخيرة مشال قناء اماد ورجوعيا إلى القّوة وآراء علماء الغرب ' الفكريين. القائلين 
بأن وجود الأشياء ليس إلا تحصول إدرا كنا ولا وود ها فى المقيقة ».كل ذلك 
يؤيد مذهب الصوفية خطأ منشأه عدم .فوم مذههم كا هو حقه وإن كان:اأؤ اف' 
نفسه' يعيب الءلماء الطاعنين فى هذا الذهب وأحابه بمدم نم مرامهم ؛ لأن اختلات 
المنوق عنا ايس فى الاعثراف بوجو د. الأشياء المحسوسة حت محتاج إلى تأييد مذهيه 
عِذَاهب غربية غريبة ببة تدكر حقائق الأشياء و مجملبا على صئع أذعاننا وإعا اختلان 
الصوفى عنا فى تسمية هذه المحسوسات فنسمها العا ويسما الله حى لا يرضى القو 3 
بإاتحاد العالم مم اله بناء على أن العالم مندوم عنذه والله موجود وكل مو جود محسوشر 
الوجود ومكم ود ده فمو الل وذلك مةتفى ما تقرز عن ثم عاميا أن الو جود هو الله وليسن 
منشأ القول بألوهية المالم إلا كونه موجودا ...فليس ذهب وحدة الوجود أىمناسبة 
بمذهب-الفسكربين الي هرمن أعقاب الددوفسطائية المشكرين لوجود الحسوسات: ٠‏ 
والذين يحتاجون: إلى تفريق منعب المنوقية الوجودية عن الذعب ألسؤةتطائى لدم 
فبم: مذهب :وحدة |اؤجود حدق الغهم وم جهو ر ااؤلفين فى الدفاع عن أصحابٍ هذا 
.. الذهب ».إعا يتأسون بأن السو فسطاى يتكر وجو الله والعالم مما والصوق الوجودق. 
لايشكر وجود اله بل يحصر فيه الوجود كله شاملا اوجود العام ؛ ومن ن هذا الحضصر 
يحصل أنتفاء العالم . وقيه نظلر أيمنا إذ بعد أن أنسكرت الثنائية بين وجود الله ووجود 
العام فالناس 1 كيس من "أن يكوا فى هذه الوجر دات بأنها لله بدلامن أن يمحكوا 
فها بأ نها العالم» وليِسنْ ببعيد أن يكو مذهل. وتعدة العو نو وجود اللفى صورة 
ا وجود الله بلماف واياقة.. 


ن العجيب الضشحك إذعاء مؤاف « إشمحلال ذهب اماديين»6 أن فى عفيدة '.: 


-- 1 مت 


وجدة الؤجود مزية حث الناس على التحاب فيا بينهم وإزالة الأحقاد والحصومات 
فكاأنه يقول فا كلنا وخود واحد [ يمنى الله | فا بإلنا نتخاصم ؟ © ولكنه هل لايرينا 
التخاضم الواقع على الأقل أننا لسنا وجودا ؤاحدا ولا موجودا واحدا ؟ 


وأعجب منتصور الزية هذه الصورة فى عقيدة وحدة الوجود وأضل ؛ قول هذا 
الؤاف فى ص64 ؟ بأن التجارب المادية الأخيرة الكاشفة عن ظاهرات غريبةروحية 
فى جميع نواحى الطبيعة حتى فى الملا واليتكرويات » ألممت علباء الملوم الثبنة لزوم 
البحث عن العلة الأول لهذه الظاهرات لا فى بمد كخار ج العالم بل فى أفر ب الأقارب 
بل فى وجود الكائنات نفسها 6 . 

قبل هو يحاول الاستدلال من نفوذ عل الله وقدرته وإرادته فى ظاه ركل جزء 
من أجزاء العالم وباطنه » على حلول ذانه فيه أو اتحاده معه اللذين يعاب مهما مذهب 
وحدة الوجود ؟ فسكأن الله تمالى لا يقدر على إنفاذ حكمه فى العالم من سماواته وأرضيه 
إلذرات ماففهما وفما بينهما إلا بهذه الصورة الماولية أو الأتحادية » فك أنه يلزم 
لأن يكون الله واجب الوجود على زعمهم الذى قلروا فيه الفلاسفة أن يكون الوجود 
نفسه فكذلك يلزم فى زعمهم لإدارة العالم هذه الميمنة الحيرة للءقول أن يكون نفس 
العالم والله متعال ع نكل ذلك . 

هذاء وإنفممترف بأن-كتاب 8 اشمحلال مذهب الماديين © كتاب جليل يكافم 
مؤلفه شكرالله سميه» اللادينية المصرية بشواهد قيمة من كلام النربيين وقلب ملان 
بالإيمان والغيرة على الإسلام .. ولا عيب فيه وفى كتابه غير 'زعته السوفية الوجودية 
ومع ذلك فالؤلف نفسه يمترف ,أن كثيرً م نأدعياء القصوف روّجوا الزندقة بواسطة 
فكرة الوحدة الوجودية واتخذوها جُنة ارفم التكاليف الشرعية عن أنفسهم ٠.‏ لكن 


١7 (‏ - موقتف النقل ‏ ثالك ) 


لاهورنة؟ لد 


الحق أن هذه الالة البيثة ليست نفيجة لفساد نوايا أولثك الأدعياء أو لسوء تلقمهم. 
الذهي سب بل نتيجة ذَ طبيمية أيض] لهذا الذهب » وقد صرح فى « الغصوص.»© 
كثير من نتائجه الفاسذة اللة فهل الشيخ ال كبر من الرثادقة الذين أساءوا تلق 
الذهب ؟ وما فى كتابه من الأفوال الطائشة يكنى لإخراج قائلها بن حظيرة الإسلام 
بله إخراجه من زصية أولياء الله الذين يتعزى مؤلف « اشمحلال مذهب الاديين » 
ينسبة هذا الذعب إلهم . إن كان الؤاف يدعى أن أقوال الشيخ الأ كبر الطائشة 
مؤولةفايؤول أقوال عؤلا. الزنادقة الأدعياء أيضا وأفمالهم ولا يشكهم كا لا يشكوا 
أفوال الشيخ » ومن يدزى أنهم ليسوا بأولياء عارفين مثله لا يضرثم أن يستبيحوا 
الحرمات ويخرجوا على تسكاليف الشرع الإسلاى كم لا يضر مئزلة الشيخ عند الله 
وعند الناس قوله : 
لد يوارج عيية .اقيرف ين التو ا 

تمود إلى ما كنا قيه : وللصوفية الوحودية مع عقيدة عدم وجود ثىء ,غير الله 
الناشئة من كون وجوداكل شىء وجود الله بل الله نفسه والبن-ة على فلسفة الوجود 
التى أتينا فى هذا الكتاب بنياتها من القواعد » عدا ما يترتب على هذه المقيدة من 
المفاسد الج فى منها لزوم كون الله ل خخلن نينا ولا فى الإمكان أن يمخلقه ؛ عقائد أخرى 
تناقضها فى حين أنمهم يذكرونها بصدد تأبيد عقيدتهم الأولى» فنكأنهم لايذرون انها 
تناقضها زيادة على كو 7 لا.يدرون أن المقائد الثانية فى نفسها لا تتفق مع شأن 
الألوهية كالمقيدة الأول . : 

فنها أنهم يدعون أن العا يجميع أجزاله أعراض قائمة بالله ؛ يدعون هذا نشد 


نفى وجود العالم ولا يرون أن العرض قسم من الوجودات ولا يدرون أن الله تعالى 


[1] هذا البيت قله الشيخ البإلى فى شرح الفسوص صس١١١‏ عن الشيخ الأ كير . 


لشم له 


لا يحوز أن يكون حالا فى محل ولا محلا لحال” ولا يقوم بذاته حادث . 

ومنها أنهم يدعون كو ن العالم ينمدم فى كل آن ثم يوجد.. فبقاء الجواهر عندثم 
كالأعراض بتجده الأمثال؛ ولمذايقولون إنالشيخالأشعرى أساب فىةولهبآن المرض 
لاببق زمانين وأخطأ فى مخصيص هذا السك بالعرض . قال فى الفصوص فى أواخر 
فس شعوب : 

وما أحسن ما قال الله فى حق العالم وتبدله مع الأنقاس فى خلق جديد فى عين 
واحدة فقال فى حى طائفة بل فىحق أ كثر المالم « بل ثم فى لبس من خلق جديد » 
لا بعرفون مجديد الأمى مم الأنفاس لكن قد عثرت عليه الأشاعرة فى بمض 
الموجودات وهى الأعراض وعثرت عليه الحسبانية فى العام كله وجهاهم أهل النظر 
بأجمهم ولكن أخلأ الفريقان أما إخطاء الحسيانية فيكونهم ما عثر وا مع قولمم 
بالتبدل فى العالم بأسره على أحدية الجوهر المعقول الذى قبل هذه الصورة ولا يوجد 
إلا مها م لا تمقل إلا به فلو قالوا بذلك فازوا بدرجة تحقيق الأمر . وأما الأشاءرة 
فا عدوا أن العالى كله مجموع أعراض فهو يتبدل فى كل زمان إذ المرض لا ببق 
زمانين 6 . 

وأنا أقزل قول صاحب الفصوص وجييم الطائفة الصوفية الوجودية بالتبدل فى 
المالم بأسره فى كل آن بأن ينمدم ثم ُيخلق من جديد ثم ينمدم ثم يخاق » ليس لأن 
الأية القرانية الذكورة تفتضيه إذ الأية وما قبلها من الآيات النسلساة منذ أول سورة 
(ق ) كلها فى حق البعث بمد الوت تتكافح ممكريه » بل فسكرة الحلق الجديد على 
ما فهم منه صاحب الفصوص وأتبا عه الوجوديون ابتدءوها لتأبيد ما يتفرع علىمذهب 
وحدة الوجود والوجود من نى وجوه المالم محاولين فهمه واستخراجه من الآيذ» 
لكن غاب عنهم أن فىفكرة الملق الجديد للمالم الذى يءقبه عدمه ثم إيجاده ثم عدمه 


ا 


ثم إيحاده وهل جرا ء اعترافا بوجود العام ولو بين فترات إعدامه واعترافا أيشا بالملق 
التحدد فى كل آن مم أن اكلا مهما ينافى عقيبدة وحدة الوجود النافية اوجود العام 
والسالبة لإمكان 0 نوجود إذ لاموجود إلااشوالله لاأيخآق .. حتى إن نلك المقيدة 
تناق الحلق الأول قبل جديدء . 


فنةول للصوفية الوجودية القائلين .بوحدة الوخود والقائلين :قالوفت نفسه بتحذد 

الحلق فى كل آن إما زع مهم أن القول نااثانى من ن مققضيات القول بالأو لوإنا زعم ا 

نم أن التكلمين غير القائلين بتحدد الألق لا يرون احتياج الخاوق حال عَانه إلى 
الحالق فهم يدعون تجدد املق تثبيتا لدوام احتياج الخاوق إلى خالقه... تقول لهم : 


إنكم تدعون عدم وجود التكائنات معتبزرين وجودها وجود الله لا وجودها :. 
نفسها م تنسون دعواكم هذه فتناقشوننا على بقاء الوجودات فى زمانين مع أن وجود 
الوجودات للا كان غبارة عن وجوذ الله فلا حرج فق بقاء الوجود هذا الوجوه *. 
أبد الأبدرن .بل لا إمكان لمدمه التخلل بين الوجودن كا لا إمكان لمدم اللّذ» الما ١‏ 
الى ل وجوذه وجوة الله لله عندكم لا 6 يكن خاقه من جذيد ولا إعدامة امب مخلقه. 1 
ولا حاجة عتدنا إلى| إيجادات أجديدة أولا مائع من ) يقاء ما أوجده الله ى:مدة قدر له 
البقاء فنها عند إيحاده. قوجو ذه مستقد إلى إيحاد الله وبقاء مستئذ إلى إبقائه وهو محتاج 
إلى الله فى الابتداء والبقاء.: و لب مذهبنا ,1 مدهب المتكلمين أنه تاج إلىالله فى الابعداء 
مستّغن عنه 0 حق يكن تولك بهم بتجدد اماق إصلاح اللنقص الوا - فىمذهب 
التتكامين 60 : 


٠ ] » نعم قد نوتم يتنهم من كو اللحوج إلى الملة عند المتكلمين هو الحدوث لإ الإمكان‎ ]١[ 
: أن.بقاء الحمادث عندثم يكون من غير علة.» وين لاض انوا لأن الراك بالمتوات ابو هو‎ 
. المدوث أو لفاك الا للنترت بالمعنى المقايل لابقاء‎ 


اح 


وحن نسائل السوفية القائلين بتجدد الحاق فى كل آن على كلمخاوق : ما الدافم 
إل القول بتوالى الإيجاد والإعدام على موجود واحد فى <الة بقائه؟ وباذا خضل 
عدمه عقب وجوده أبتأئير من الله أم يتعدم هو بنفسه فيخلقه الله مرة ثانية فيتعدم 
مرة ثانية فيخلقه ثائثة فينمدم وهكذا دواليك ؟ ولا وجه للاحمّال الأول لأن الله بريد 
وجوده لدة ممينة بدليل أنه يخاقه مرة ثانية ود فيكون عدمه فى خلال ثلك الدة 
خلاف مراد الله . ولا محل لأن يكون إعدامه >قيقا اذهب وحدة الوجود المتذمن 
لدعوى عدم وجود موجود غير اللهء لا ذكرنا . فتمين أن تتكون أعدامة المنخللة بين 
وجودانه ذن نفسه فيلزم استفناء المكن عن الله فى بعض حالاته التى يتحول إلمها 
وهو حالة عدمه بعد وجوده» فا كانوا يرمون به المتكامين يترتب علهم . وفضْلا عن 
هذا فكأن الله تعالى لا يقدر على أن يحمل لخاوقه وجوداً يستمر إلى أجل مسعى 
إلا بتحديد خلقه مرات لا تمحمى ؛ أليس أحسن من هذا وأقرب إلى المقل وأوفق 
للمشهود أن يكون الله خاقه وأوجده على أن يستمر وجوده ماشاء له ذإك كا قال تمالى 
« إن الله يمسك السماوات والأرض أن تزولا 6 فيكون وجوده واستمرار وجوده 
كلاها مستنداً إلى الله من غير حاجة إلى استثناف خلقه ثم إعدامه ثم خلقه . 

ومن السخافة يمكان قول الصدر الشيرازى فى 3 الأسفار 6 بهذا املق التجدد 
مع اكونه ل يترك تشنيما بذيئا الاأمطره على ا مدكلمين لقولم بإمكان إعادة العدوم بعينه 
فى مسألة البعث بعد إإللوت”37؟ وقد غاب عنه أن فى الاق الجديد الذى قال به الصوفية 
فى الدنيا إعادة للمسدوم بمينه بل إعادات9؟ , 


84 انظرس‎ ]١[ 
[؟] وليس لصاحب الأسهار أن .قول عن ديد الخلق فى الدنيا »> ليس إعادة المعدوم بعينة‎ 
وما تجديد الأمثال ما فال الأشعرى فىيقاء العرض إنه بتجدد الأمثال؛ إذ يلزم على هذا أن لا يكون‎ 
أى شخمن معين من أفراد الإننات فى كل زمان عين الشخص الذى كان موجودا قبله بآنين مأعدم‎ 

فى الآن الثاتى وخلق مثلة ثى الآن الثالك . 


حت 


ويس يسم كون المالم يجميع أجزائه أعراضا ولا استنتاجه من مجدد خلقه 
لإمكان تحدده منغير أن يكون عررضا م أنه لايم استخراج هذا التجدد من الآية. 
بل لابسم أيضا سمة قول الأشاعرة بعدم بقاء الرض زمانين بله أنيصح قولالحسبانية 
بعدم بقاء الكل » وللأشاعرة مرى خاص ف قولى ذاك لايقاس على مرى قو 8 
المسبانيين المتكرين لوجود الخالق والخلوق والوجوديين المنكريناوجود الوق وقدرة 
المالق على إيجاده أو إبقائه زمانين . ْ 

ثم إن قول ا الفصوص ف آية املق الجديد يشبه قوله فى مسألة عرش 
بلقيسن الذى أتى به سيد نا سليان من عنده عل من ألكتاب قبل أن يرتد إليْه طرفه » 
فاد الشيخ عدم إمكان الإنيان به مذ الحد من السرعة بناء على أن المركة التى هى 
كون الشىء فى آنين فى مكانين تحتاج على الأقل إلى آنين .م ذهب إلى أن الله تتغالى 
أعدم العرش فى محله وخلقه عند سلمان من جديد علىقاعدة الخلق المديد » ول يتذ كر 
الشيخ أو م يبال أن إعدام الءرش الأو ل وخلق الثانى لا يتفقان. مع نص القرآن على 
الإنيان به كا أنه لم يدر أن مدة ارتداد طرف الناظر إليه تسع أ كثر من آن واحد . 
وقد كان المفريت وعد الإنيان به قبل أن يقوم سلوان من مقامه أى محلسه لاحكومة 
وكان لس إلى نصف اهار ولاشك أن الميماد الحدود عدة ارتداد طرفه أمسر ع لكن ش 
لا الحد ما قال الشيخ واستحال . 

وانظر ما قاله فى فص صالح : « إن التكوين للثشىء سه لا فلحق واذى انحق 
فيه أمره خاصة ولذا أخبر عن نفسه فى قوله « إعا أمرنا لغىء إذا أردناه أن تقول له 
كن نييكرت © قتدن التكوين لنفين الخوخ وهو /المناةق فى قؤلة وهنا هو المقول ٠:‏ 
فى نفس الأمر كا يقو ول الأمير الذى ياف فلا يُخصى» لمبده : قم فيقوم المبد امثثالا 
لأمر سيده فليس لاسيد فى قيام هذا المبد سوى أمره له بالقيام والقيام من قمل المبد 
لامن فمل السيد » فكون الكائنات عند صاحب القصوصتفسها و فبو نظر إلظاهر 


لا 


النص وغفل عن أسلوب البلاغة المثلة لسرعة تأثى القدورات وءهولته حسب تعلق 
مشيئته تعالى ها فكأنها إذا أراد الله تكوين ثىء منها يأمره فيكون من تاقاءنفسه 
من غير تكوين . وعلى كل حال فا مكوان هو الله » وأما تكوين الثىء نفسّه فهو 
حال مستلزم لسكون ذلك الثىء «وجوداً قبل وجوده ليوجد نفسّه فإذن ليس هناك 
أمر ولا مأمور ولا تكوين الأمور نفسّه كا زعم الشيخ وإعا كل ذلك محاز وتمثيسل 
لسرعة نفوذ إرادةالله وسهولته» حتى إن الأمر أسرع مما وقم التثيل به وأسهل علىالله 
وإغا فى امثال تغيم تلك السرعة والسهولة للمخاطبين وتقريبهما من عقوطهر. وقرينة 
الجاز هى الاستحالة التى ذكرنا . لكن الشيخ لكونه مولما بتحريف ممانى كلام 
الله ورسوله يرى الحال تمكنا والمكن محالا . ومثال الثاتى ماسبق من قوله باستحالة 
إتيان عرش بلقيس قبل أن يرتد إلى سلمان عليه السلام طرفه 1 

والتوسع فى تفسير معانى القرآن إلى حد التلاعب به شنشنة متيمة الصاحب 
الفصوص وغيره من أسحاب الذهب الوجودى ؛ وما ذهبوا إليه فى آية الخلق المديد . 
وآية الإنيان بعرش بلقيس أقل ما حولوا فيه التفسير إلى التغيير ». وهفاك ما هو أشد 
مهما وأفسد » حتى إن هذا المال أعنى ما رأيته من أن الصوفية الوجودية وأنصارثم 
ير فون معانى كلام الله ورسوله فىسبيل تأبيد مذههم تحريفا جلا »كان أول منبه 
إلى على بطلان مذهمهم كا رأيت أن مثل هذه التحريفات لايصدر إلا من الض ل المتعمد 
او الجاهل السى' الفهم ؛ فإن كانوا ينسبون تلك الماتى المحرفة إلى باطن السكتاب 
أو السنة فعى أحق عندى اسم الباطل مها بإمم الباطن . 

فن ذلك التحريف الفاحش أنهم يملون « رسلّ الله 6 فى قوله تعالى « وإذا 
جاءنهم آية قالوا ان نؤمن حتى نؤتى ثل ماأوتى رسل الله الله أعلم حيث 4>ءلرسالته » 
مبتدأ و « الله © الثانى خيرء بناء على أساس وحدةالوجود الموجب لكو نكل موجودر 


اله فيكون رسل الله أيضا الله !! 


اخ# لا 


ؤقير تمكن أن لايمظوا أن جمل « رسل” الله الله © جلة مؤلفة من البعدأ والخير + : 
يجحت بانتظام ممنى الآية ويترك ما قبل تلك الجلة أعنى فمل « أوق » وما بندها 
أعنى لظ « أعلم » مقطوعين عن رابطتهما الإغرابية وكذا رابطة ه_ذه الجلة المفتملة 
نفسها . فليعتبر من أصر على حسن الظن بالصوفية الوجودية ولينظر مبلغ اسنهتارهم 
فى تأويل كلام الله ليحساوا على شهادة القرآق بتأليه رسل الله لا لأننم رسل الله 
بل لأن ذلك مقتذى عقيدة وحدة الواجود ااتولدة من فرض أن حقيقة الله الوجود .. 
تلك العقيدة القائلة بتأليه كل موجود لاتأليه رشل الله لغسب. 

ومن ذلك التحريف أيضًا أنهم يتمسكون بقراءة رفع 2 التكل » الشاذة فى قوله 
تعالى 2 إنا كل شىء خلقناء بقدر 6 فيجملونه نخيرَ 8إنا» فيكون الله المبر عنه يُضمير: ' 
جم التتكلم كل" شئء: تعالى اله عا يزعمون مع أن العنى فى قراءة الرقع كالمنى 5 
'. قراءة النصب بناء على أن 2 كل ثى» 6 مبْتدأ وما بده خبره واجخلة خير « إنا 4.. 
ران شين كل » مع كوله أصح من قراءة الرقع تسر قراءة الرقع فتمنمها.عن ' 
الاحمال البميد الذى يحماون الآية عليه فى حين أن قراءة الرقم لامكها أن تفسر ! 
قراءةة النصب التى هى نص فى ممناها من غير احمال لمنى آخر ظاهر أو غير ظاهر . 
لكن من أراد أن يتلاعن: يافظ القرآن ومعناه لا يزعه وازع لذظى أو معنوى َ 

ومن ذلك التحريف أنهم يستدلون ب#وله تعالى « وما رميت إذ رميت ؤلكن ٠‏ 
الل رنى 6 وبقوله « إن لذن تايمونك إنا يبايبون الله » على أن الب سبلل الله: عليه ' 
وسلم لبس غير لله . ش 

ومن ذلك أنهم يستدلون يحديث. ( من ل يشكر ا على أن 
الناس ليسوا غير الله . ' 

وبإلكلمة الشهورة الئ يسوقونها مساق الحديث النبوى وهى ‏ من عرف نقسة . 
قند غرف ربه 6 على أن نفس كل أحد الله . 1 
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وبةوله تعالى 2 وما يذ كرون إلا أن يشاء الله هو أهل التقوى27© وأهل اأشفرة © 
على أن التقين والعافين عن الناس ثم الله . 
وبةوله تعالى 2 وقضى ربك أن لا تعبدوا إلا إياه وبالوالدين إحسانا » على أن كل 
ما يميد وبظن غير الله فبو الله لأن الله تعالى قضى أن لا تعبدوا إلا إياء وقضاء الله 
لا مرد له قلا يعهّد عابد إلا إناء ولو عبد غيره فى زعم زاعم ٠‏ فهم يمحملون « لا 4 فى 
« أن لا تعبدوا 6 على لا النافية أو يحملون النهى على مقابل الأمر التكوبى بقرينة 
« قفى ربك » أى حكم ربك”" , 
ويولون فى حديث ‏ أتمجبون من غيرة سعد لأنا أغير من سعد والله أغير منى 
ومن أجل غيرة الله حرام الفواحش ما ظهر منها وما بطن 6 : « فلا حرم الفواحش 
أي منع أن عرف حقيقة ما ذكرنا وهى أنه [ أى الله ] عين الأشياء» سترها بالنيرة 
وهو أنت لأنها من الفير فالخير يقول السمع ممم زيد والمارف يقول السمع عين الح 
وعكذا مابق من القوي والأعضاء”؟ فا كل أحد عرف المن فتفاضل الناس وتميزت 
الرانب » كذا فى فص هود من الفصوص . ويقول الشارح القاشانى فى قوله 
« وهو أنت 6 يمنى أنانيتك إذا اعتبرتها إذ لو لم تمتبرها ونظرت إلها بمين الغناء 
كنت من أهل الجمى فلا غيرة ولا تحريم »© . 


وفى فص عيسى من الفصوص « قال تعالى « لقد كفر الذين قالوا إن الله هو 


[1] أى أعل لأن يتتق ويخاف فالتقوى على معنى المصدر المبى للمفعول . 

[؟] وكنت قلت فى أحدكتى الؤلفة بالافة التركية قبل ثلاثين عاما تفريبا إن حل القضاء 
فى الآية على معنى السيم كا ذهب إليه الصوفية الوجودية يأباه على الأقل عطف قوله « وبالوالدين 
إحسانا » على المقضى فيكون الإحسان بهما أيضا مقضيا ويازم أن لا يوجد فى الدئيا ولد عاق لوالدبه 
وهو خلاف الواقع » ولهذا قال الفسرون « وقضى ربك » أى أعس أراً مبرما . . 

[؟] إشارة إلى حديث « ...كنت سمعه الذى يسمع به وبصره الذى صر به الح » : 


كح 1ت 


السيح بن مريم » غمموا بين الكفر والخطأ فى تام اكلام لا بقوهم هوالل ولا 
بقوهم ابن مريم © وقال الشارح القاشاتى : « لأنهم لم يكفروا بحمل هو على الله لأن 
لله هو ولا حمل الله عليه فيقولوا هو اله ولابقوطم ابنمري لأنه ابن مريم» بل بحصر 
ال فى هوية المسيح ابن مريم وتوهوا حلواه فيه والله ليس عحصور فى ثىء بل فو 
السيح وهو العام كله 3 . 

وقال فى فص هود : « إن للحق نسب كثيرة ووجوها مختلفة | بمضمها ظاهر 
فى العموم وبمضها خن لايظمر إلا لمن نور الله قلبه ]22 ألا ترى عاداً قوم هود عايه 
' السلام كيف قالوا « هبذا عارض تمطرنا © فظنوا خيراً بللّه وهو عند ظن عبده به 
فأضرب 4 الحق عن هدذا القول فأخبرثم با هو أثم وأعلى ثما مخيلوه فى القرب 88 
إذا أمطرهم فذلاك حظ الأرض وسقى الحبة فا يصاون إلى نتيجة ذلك الطر إلا:عن بعد 
فقال « بل هو ما استمحام به ربح فنها عذاب ام 4 فحمل الربح إشارة إلى ما فنها 
من الراحة لهم فإن هذه ديح أرواحهم من هذه الهيا كل الخلامة وفى هذه الرحعذاب 
أى أمر يستعذبونه إذا ذاقوه إلا أنه يوجعهم :افرقة الألوفات ال » . ' 

5 ا 2 .و2 : 

وقال فى قوله تعالى حكاية عن قوم نوح عليه السللام « ولاتذرن وداولا سواعا 
ولايخوث ويموق ونسرا © : « فإنهم جهلوا من الق بقدر ماتركوا من مؤلاء. فإن 
ادق ىكل معبود وجا يعرقة م ن تعرقه ويل مه ن هله 6. 

ونقل صاحب 8 امم الشامخ » ص 8مة قول الشييخ الأ كبر فى الباب اثالث 
والأربمين من الفتوحات بعد كلام 6 ذكرأ هل الذار : ١‏ وقد دقفت الكلمة نهم 
عار تلك الدار فيجءل المسكر لارحة التى وسعت كل ثى” فأعطاتم فى جهام نمم 


القرور والحرور لآن نمم القرور بوحود القار وعم ازور بوحود الزمورير وتبق جهم 


[1] ماين القوسين زيادة من شرح البالى على الفصوس . 


د د 0 


على صورتها ذات حر وزمهرير ويبق أهلما فها متنممين يحرورها وزمهريرها ولهذا 
أهل جوم لايتزاورون إلا أه لكل طبقة يطبقتهم فيتزاور الحرورون مهم فى بعض 
والقرورون بعضهم فى بعض لايزور محرور مقرورا ولا مقرور محرورا وأهل المنة 
يتزاورون كلهم لأنهم على صسفة واحدة فى قبول النميم لأمهم كانوا هنا أعنى فى دار 
التكليف أهل توحيد ل يشركو وأهل النار لم يسكن لهم صفة التوحيد وكانوا أهل 
شرك فلبذا ل يكن صفة أحدية تعمهم فى النعم مطلقًا من غير تقيد فوم فى جم 
فريقان وأهل الإنة فريق واحد.فينفرد كل شريك بطائفة وهم أهل الثنوية ماثم غيرهم 
وم أهمل النار والذين ثم أهلبا وأما أهل التثليث فيرجى لهم التخلص لا فى النثليت من 
الفردية لأن الفرد من نءوت الواحد فهم موحدون توحيد تركيب فيرجى أن تعمهم 
الرحمة الركبة ولهذا موا كفارا لأنهم سترو! الثانى بإلثالث قصار الثانى بين الواحد 
والثااث كالبرزخ فربما لق أهل التثليث بالموحدين فى حشيرة الفردانية لافى حضرة 
الوحدانية وهذا رأينا فى الكشف المنوى ل تقدر أن يز بين الموحدين وأهل التثليث 
إلا بحضيرة الفردانية فإلى رأيت هم ظلالا فى الوحدانية ورأيت أعيالمم فى الفردانية 
ورأيت أعيان الوحدين فالفردانية والوحدانية فمادتالفرق بين الطائفتين . وأما مازاد 
على التثليث فكلهم ناجون مد الله من جهتم وأعيمهم فى الجنة يتبوأون فبها حيث 
يشاؤن كا كانوا فى الدنيا ينزلون من حضرات الأسماء الإلهية جيث يشان 6 قال 
الناقل « ويمنى عازاد على التثليث من ثم ااقائلون بمقالته بالهية كل موجود فبذا نص 
معدم القافلة إن كأن إعانك وعقلك يها 6 . 

وأنا أقو ل إذا كان الزائدون على التثليث ااؤلمون سكل شىء أفض لّالفرقوأعرفها 
يحقيقة الأمس على رأى مقدم القافلة الصوفية الوجودية فيازم أن يكون الأفضل بمدهم 
أمل التثليث وبمدثم أصعاب الثنوية حتى بكون أهل التوحيد أدونالفرق كلها لابتعادهم 
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أ كثرز من غيرهم عن اْقيمَة التى هى تأليه الكل وهذا اللازم يناقض ماذ كرءالشيخ: 
فى الترتيب المنقول عنه 1 نفا من تَفضْيل الوحدين على أهل الثنوية والتثليث . ّْ 
. هكذا يسكن الاءتراض على الترتيبالذ كور للفرّق كا يمك الجواب عنه بأن 
الوح وول الصكل لاناعدان .بمشيما عن بطل فى إسابة المق عل متهن وعد 
الجرفوكا لوي اي ش 
ونا الوحه إلا 5 غير أنه. ' إذا أنث عدوت لوالا تمددا . 
ثم يمكنك تمثي لكون اله متعددا بمنه الونجودات وواحدا من حيث أن الظاهن 
فى كل من تلك الوجودات موجود واحد هو الله أى الوجود فبو واحد ومتعدد مفاء ' 
.كا بكون اله ئلائة ‏ وواحدا مما فى النصرائية”الحدئة بمد سيدنا السيح إلا أن كثر 
الؤحدين. ما كانوة من ير القائلين بالوخدانية والتندد مما يمد الوجودات:أى من 
غير العارفين محتيقة الأمر فصل الشيخ موه البكل على الموحد . ْ 
أما حديث ( لايزال عبدى يتقرب إلى بالنوافل حتى أحم به فاذا أحببته "كنت سعمة 
الذى يسمع به وبصره الذى ييضر به ويده القى يبط بها ورجله الى سى ا) 
القدسى الوارد على أسلوب البااغة البايفة » فن! كبر حجج الصوفية الوجوديين. الى 
يمقمدؤن علها فى مذههم لكن غاب غنْهم أن وحدة 5 الوجود تقتضى أن يكون لله 
عين كل ثىء 3 “من غير أن يمتاز فى ذلك العايي المتففل على اللقعسر اللتكابسل ولا 
الذى يحبه الله تمالى على الذئ يبذطه فتخصيص التنفل وأءضائه بالتأليه يكون ن كفراً 
كاقال الشيخ الا أكبر ْ كفر السيحيين القاثلين بحصر الألو هية ف السيح ابنمريم ... 


دقوم فى هتما مال دل ل كداوء غلةفي السريت الضاد للمعنى الراد ‏ 


[11 5 يظهر من اللقلين الآقين عن الفصوض م 


وم - 


لأنهم قالوا إن ل تسكن الكاف زائدة فننى مثل الثل إثبات للدئل 20 وإنكانت زائدة 
والمنى ليس مثله ثىء لأن كل شىء عينه ولا مثل له ففيه إثبات العينية بفق الئل ©© 
مع أن إثبات عينية الله لكل ثىء أشنع من أن يكون كل ثىء مثله بله إثبات الكل 
الواحد له الذى يناقضه السلب الكلى النصوص عليه فى الآنة . فالمنى الذى يرهقون 
نم القرآن عليه لا يقف فى حد أن يكون نقيض ما سيق له بل يتخطى إلىما وراءه 
بدرجتين . 

وكذا قولهم فى قولة تعالى « يا أمها الناس أنتم الفقراء إلى الله 4 : « أثبت تمالى. 
الافتقار إليه لا إلى غيره و تمن تجد افتقار الحدئات بعضهم إلى بعض ضرورة مدل ذلك 
على أن كل مفتقر إليه هو الله لاغيره 4 كذا فى « المواقف 2926© ص 987 الزء 
الأول . 

وإنى أعترض عليهم بأنهم نسوا كون الفتقر أيضا فى مذهههم الببى على وحدة 
الوجود عين الله إذ لو لم يكن هذا الذهب لا اجترأ أى عاقل على استخراج المنى الذى 
استخرجوه من الآية . وعند الاعتراف بالذهب لا وجه لتخصيص المفتقر إللهم بأن 
يكونوا الله ولا ممنى إذن لقوله أنم النقراء إلى ال فن ثم الفقراء ومن هو المفتقر 
إليه؟ 


ويضاهيه قولم فى ١‏ إياك نمبد وإاك نستمين 6 : « خبر بممتى الأمر فهو تعليم 


]١[‏ فى فس نوح : « قال تعالى ليس كله شى* فشبه وثنى » وقال شارحه القاشانى على أن 
الكاف غير زائدة : « فننى مثل المثل واثبت المثل » 

[؟] وف فص هود : « وإن أخذنا ليس كثله شى” على ننى المثل تحققنا بالمفهوم وبالإخبار 
الصحيح أن الحق عين الأشياء » 

[؟] كتاب فى النصوف الوجودى للامير عبد القادر الجزائرى غير الكتاب الجليلالمعروف 
فى عم الكلام المسمى بهذا الاسم لاقاضى عضد الدين الإيجى ‏ 


3 - 


مهذا الدعاء ». ثم قالوا :'2 التذالل واللحضوع والانقياد لثىء ليس هو الحق فى شهوذ 
الخاضع المتذال شرك" فالعارفلا يكون خضوعه وتذلله وانقياده إلا لذلك الوجه الظاهر 
التمين كا قال « وما أمرو | إلا ليمبدوا الله مخلصين له الدين 6 :بمنى أن توحيد الطاغة 
ومخليص .الانقياد لا يكز ن إلا هذا الشبود فإنه لابد لكل لوق من الحضوع ش 
والانقياد لخلوق فمآمنا الله تعالى الملاص من الشرك وممثل ما تقدم أمرنا بالاستمانة 
فنشهد الق.فى كل ثى» فنستمين به فى الأسباب والوسائط فإذا رحم ال الفتير إلى 
غيره والخاضع لغيره والمستءين بغئره عامة ععرفته وشهود و<هه ىكل ثىء لقامبه 
من الشرك فكان لايعبد إلا الله ولا يستمين إلا به « ذلك فضل الله يؤنيه من يشاء» 
ص ره" من الزء الأول من الكتاب المذ كور . 

فانظر ربك الله أها القارى' كيف يقلبون معائى كلام الله والامتثال لتعلماته 
إلى ما يضادها فال تعالى يطلب من عباده أن يكونوا أحماب النفوس الأبية فلا يقبلوا 
الافتقار إلا إلى الله و عاو | أن الحاجة إلى غيره من قبيل حاحة الفقير إلى الفقير لابشنى 
عنة شيئاء ويطلب مهم أن بكونوا عباده الخلصين فلا يقذلاوا لغيره ولا يستميئوا بذيره 


أليس الله بكاف عبده . إلا أن التعالل إلى هذه المرئية أعنى مرتبة العبودية الخالصة 5 


لايتيسر لسكل أحد + ذلا رآه.السادة أصحاب مذهي الوحدة الوجودية تلك الصعوبة 


انكشف لم 15 يق النلهيل على الناس فأباحوا لهم الافتقار إلى كل أحد والتذلل 
لكل أحد والاسانة كل أمد غير الله بشرط أن يسلدوا أن ذلك الغير الذى يظنه 
غبرالءارفين نكذلك هو ال فى صورة زيد وتمرو فينجو ١‏ بفضل هذا الملم من الشرك» 
فإن قلت لهم هذا هو الشرك بمينه أحابوا بأن الشر يك لا يكون عين الشيريك ونحن 
تقول بالعينية قا أعدهم لحيل وما أحذقهم قاتلهم الله . 


وقالو فى قوله تعالى. 2 إن فى ذلك لذكرى أن كان له قلب: 6: « إنما اختص الذكر 


جح اا 


من كان له قلب لتقلبه فى أنواع الصور والصفات فيعم أن المق هو التجلى فى كل 
صورة ويعبده فنها فيدرك الأمر على ما هو عليه ولا محصره فى وصف دون وصف . 
ول يقل المق أن كان له عقل فإن العقل فيد فيحصر الأمر فى نعت واحد والمقيقة 
تأبى الحصر فى نفس الأمر فلا يعم ذوو العقول الأمر على ما هو فى نفس الأمر» فليس 
القرآن ذكرى من كان له عمل فإن القرآن أنزل لبيان ما هو الأمر عليه فى نفسه 
والعقل لا يوصل إليه 9 الفكرى ؛ وهم أى من كان لحم عقل أصماب الاعتقادات 
الخاصة الذين يكفر بعظ بعضهم بعضا ويلعن بعضهم بءضًا 0 المن فى صورةاعتقادهم 
الخاص ونفهم عن غيره من الاءتقادات فلا منازعة عند أسحاب القلوب وإنما التزاع 
والنخالفة بين أسماب الاءتقادات 4 كذا فى فص شعيب من « الفصوص © وشرحه 
البالى . 

وخلاصته مدح القلب وأصحابه وذم المقل وذويه فكأن الله تمالى لم يقل فى كتابه 
إن فى ذلك لآيات لقوم يلون 6 ولا « إن فى ذلك لآات لأولى الألباب » ولا 
« واتقون يا أولى الألباب 4 ولا « إن فى ذلك لآيات لأولى النعى 6 ولا وما يمقلبا 
إلا العالون » ولا « وقالوا لو كنا نسمع أو تمقل ما كنا فى أصحاب السمير © . 

وذنب المقل السكين عند هؤلاء الجانين الموجب لذمه أنه يقن فى عقيدة أى 
اعتقاد إله واحد ولا يتقلب فى آلمة غير محصورة .. وبمد كل هذا فالقلب فى الآية 
عمنى العقل » فق مختار الصحاح « القلب الفؤاد وقد يعبر به عن المقل قال الفراء 
فى قوله تمالى « إن فى ذلك لذكرى لم نكان له قلب 6 أى عقل . وهذا لأن عرف 
الفرآن والإسلام لا بفرق بين الءقل وااقلب » قال اله تعالى « أفم يسيروا فى الأرض 
فتكون لحم قلوب يفقهون بها الآية » ولاشك أن الفقه والفيم فمل المقل . ونأ 
التفريق بين المقل والقلب وتفضيل القلب على المقل هو الأسلوب السيحى ما سبق 


تفن سه 


تقصيله فى مقدمة الكتاب ومقدمة الباب الأول منه . قصاحب الفصوص القائل؛ 
«.وم. يقل من كان له عقل 6 عيل بالإسلام إلى هذا الاسلوف: 
وهنا وحن كد اذ أمثلة من تحريقهم ماف آيات ت الذذكز الحسكيم » بحسن بنا 
أن تعيد ما نقلناه سايقا: من فص .هود من الفصوص مع ماعلقنا عليه أعنى قوله « فهو 
عين الوجود فهو على 0 ثتىء. خفيظ بذانه فلا يؤوده حفظ ثىء لأفظه تمالى للأشياء 
كلها حفظه لصورته أن يكون الثىء على تير صورته فهو الشاهد المشهوداو الشوو 8 
من المشهو د وهو روح | النالم المدبر وهو الإنسان الدكبين : 
فهوا الكون 1594 وهو الواحد الذى . 
قام : كوق بكونه - فلزا قلت ينتذى 
فو 3 دى غذائه وبه يحن محتذى 1 
وقال الششارج عبدنالنتى النابلمى : « فر و كل الأزواح وهو كل النفوس :وهو كل 
الأجسام وهو كلالأحؤال والمانى وهو التنزه عن جنيع .ذلك إذ لاوجود إلا وجودة 6 
اقانظر كيف يقسسر تنزهه.عن جيم مإغداه بنثى وجود ما عداء وجعل_ كل شئء عينه.. 
وقال الشارح- البالى فى شرح قوله « فلا يؤوده حفظ ثىء © :: « إذ عين الثىء 
لا يقل حقطه على ذلك الشيء 6 وقال الششارح القاشاتى شرح قوله لفذظه للأشياء 
كلها حفظه لصورته أن يكون الشىء على غيز صورته © : 9 لأنه أو لعف ور 
من أن يكون شىء ع لكان له مثل والشيثية و الوخوة ول مالشرك © وقالالشارح 
عبد الغنى النابلسى : « فسكل الصور له ولا ضورة له لأنه إذا كان عين” صورة لم يكن 
عين صورة أخرى فيئزه 3 الضورة الأخرى وإذا كان عين :الصورة الأخرى أيضا 
م يكن عين السورة الأؤى فهوعين الور كلها وهو متنزه عن الصور كلها », إننى 
أن كل الضور له ولا موز له مثميئة 5 : 1 ش 


لام ا 


وقال الشيتخ فى فص هود : « فتّل فى السكون ما شئت إن شدْت قلت هو املق 
و إن شت قات هوالقوإن سنت قلت هو المق الحلق وإن شئت قلت لاحق م نكل 
وجه ولا .خلق من كل وجه وإن شئت قلت بالحيرة فى ذلك 6. 

وإفى أنصح لأخوانى السين التصوفين تجاه هذه التلاعبات بالحق2©0 وعقول 
الملق » أن لا يشغلوا بالحم بالأفكار التى تسوق الإنسان إلى الشك فى البدمهياث وفى 
كل شىء حتى فى وجوده ووجود الكون مغايراً لوجود الله وتخلط الخالق بالمخلوق 
والتى لا محل لما فى الإسلام وعث_د النظر الصحيح .. أنصح فى أن يبئوا التصوف 
فى امتثال ما جرهم الله ورسوله واجتناب ما مهياهم عنه فلا يقعرم بين يدى الله قول 
الشيخ الأ كبر أو الشيخ الأسثر ولا ينجهم التعويل بالأاقاب والأقطاب فى موقف 
يقول عنه رسول الله صلى الله عليه وسلم : « يا فاطمة لا أغنى عنك من الله شيئًا » 
وهو القائل « تفكروا فى كل ثىء ولا تفكروا فى ذات الله والقائل « تفكروا فى 
خلق الله ولا تفقكروا ف الله تهلكوا © فأين هذا من-قول الشيخ فى فص هود : 
« فياك أن تتقيد ف الله بعقد خصوص وتكفر ما سواه فيفوتك خيركثير فكن 
فىنفسك هيولى لصور النتقدات فإن الله تبارك وتعالى أعفلم من أن عير واعتنادوة 


عقد فإنه يقول « فأيما تولوا.فثم وجه الله 4 ووجه الغىء حقيقته 276 وقال الشارح 


[1] ومثله قوله فى فص أنوح عند تفسير قوله تعالى م وفلوا لا تذرن لهت ولا تذرن ودا 
ولا سواعا ولايغوث ويعوق ونسرا » : « فإنهم إذا تركوثم جهلوا من المق على قدر ما تركوا من 
عؤلاء فإن للحق فى كل معبود وجهاً يعرنه من يعرفه ويجهله من يبهله > وقد سيق ثقله منا علد 
إيراد أمثلة من "تح ريفهم لمماتى الفرآن . 

[؟] وانظر قوله فى فص إبراعم : 

حيدق وأحده | ويعبدى وأعبده 


كيعراني وأنكره وأعرفه فأشهده 2-2 


(ءوقف المقل ‏ ثالث ) 


د ققد 


وقول الفقذات : « أى التى يمتقدها ف الله جيم الناس فى سائر الفل 06©, 
هذا ما يوصيك به شيخك ال كبر أبها القصوف وله تعالى يقول  :‏ قل يإأنها 
الكافرون لا أعيد م تعيدون ولا أنم عابدون ما أعبد ولا أنا عابد ما عبدثم ولاأتم 


عابدون ما أعبد كم اديشكم وى دن 6 فاختر ما شت منهما 5 


- اق بالقنى وأنا أساعدة وأسيدة 
اناك الحق أوجدنى ذاعلمه ا 
: بذا جاء المديث لنا ق فى مقصده 


ومراده من المديث الكلمة الم#مهورة المعزوة إلى الل 0 : كنت كثزاً غفيا اتيت أن 
أعرف تفلقت خلا فعراتهم بى فعرفواى »> ولا سند له صويح أو ضعيف ولو قلنا بصحة معناه لقوله 
تعالى « وما خلقت الجن والإنس إلا ليبدون » فبو لابدل على الترحات التى نظمها الشيخ فى دعوى 
المساواة مع الله وأقل م إفيها أنه عن على الله معرنته به حين عنف الله تعالم الى بالأعراب الذين نون 
على الت صلى الله عليه وسلم أن أسلموا ثقال « نون عليك أن أساموا قل لا هنوا على إسلام؟: بل 
الله يمن عليسم أن هدام للاعان إن كتتم صادقن » وهكذا دأبهم بسوقون مساق الحديثاتبوى 
هال لوطه وت رون مه ما لأ يبل عليه ولا يقبله العقلإلا عقل ٠ن‏ آمن بفلسفة وحدة الوجود 
فوق إعانه بالكتاب والسة ولذلك يرهقهما عليها . 
]1١[‏ وقال الشبخ فى قصيدة له أعار اها الدكتور شهبندر واستعسهد بها على سمو الشعور الديخ 
عند العرب فى كتابه « القضايا الاجناعية الكيرى فى العالم العربى » : 
لقد كنت قبل اليوم أنكر صاحى إذا لم يكن دنى إلى دبنه داث 
نقد صار قلى أتابلا كل صورة فرعى لغزلان . ودير لرهيان 
وبيت لأوثان .) وكية طائف وألواح توراة ومصحف قرآن 
أن ريدن المب أن توسهيت ركائيه لحب .ديتنى وإعانى 


بق أنه من جسن حظ التصوف بل من حسن حظى أنا أيضا لمدم كوق من 
أعداء الصوفية » أن الصوفية ليس كلهم على مذهب وحدة الوجود ففنهم من خالف 
الوجودبين واعتصم بحبل الشرع التين ول يدأب فى الطمن غلى عاماء أهل السئة من 
الأشاعرة وغيرهم من علاء العم الظلاهس كم داب صاحب « الفصوص »© بل حث 
السامين على الاقتداء مهم فى عقائدهم وعد طريةتهم طريقة الأنبياء لكونها مستندة 
إلى الكتاب والمنة فى حين أن أنصار الذهب الوجودى يمدونه طريقة الأولياء 
وفى حين أن القاشانى شارح الفدوص قال ص ١58‏ إن الله تعالى تسمَّى بالولى وم 
يتسم بنى ولا مرسل . 

وفى رأس هذه الطائفة الصوفية المباركة الإمام الجليل الربانى محدد الألف الثانى 
أحمد بن عبد الأحد السرهندى صاحب « المكتوبات 6 وإنى أورد هنا نيذاً من كلاته 
القيمة متخذاً للما شواهد على أنى كتبت ما كتبته فى هذا البحث ضد فكرة وحدة 
الوجود لاعن تمصب على الصوفية القائلين مها بل خدمة لاحق التعلق بالحق تمسالى 
وتقدس عما يقولون . فإن انممونى بأنى على فرض كونى عالما فن عاماء العلم الطاه 
لاأعرف العم الباطن» فالهم إمام كبير من علماء الباطن فلينظروا ماذايقول : 

الملكتوب 58 إلى غان خانان ص 783١‏ جزء ١‏ : 

الْجد لله وسلام على عباده الذين اصطف وبعد فاعم أن أحوال فقراء هذه الحدود 
وأوضاعيم مستوجية لاحمد والسئول من الله سبحانه وتعالى سلامتكم وعافيشكم 
واستقامتكم ولا كان مبحث عم الوراثة فى البين أردت أن أ كتب كلات من تلك 


اسن 


. الفولة على حسب مقتضى الوقت وقد ورد. فى:الأخبار « الملماء ورثة الأنبياء © والبوا | 
الذى بق .من الأنبياء عليهم السلام توعان عل الأحكام وعم الأسرار فالعالم الوارث 
من يكون له سهم من نوى العم لا من بكون له نصيب من نوع نواحد فقط ذإن ذلك ' 
مناف للوراثة فإن الوارث من يكون له مهم من جع أنواع 2 ركة الورث لا من بض 
دون بنضء والذىله نصيب من البمض العين فهو داخل فى الفرماء حيث يتبان نضيبه 
تحنس حقه. ث ن لا يكون وارنا لا يكون عالا إلا ان تقيد علمه بنوع واحد ونقول إنه 
عالم بعلم الأحكام مثلا والمالم الطلق هو الذى يكون وارثا ويكون له حظ 0 ونصيب 1 
تام من ا وى الم 1 


لاوقد زعم الأ كرون أن علوالأسزار عبارة عن علوم التوحيد الوجودى وشهود 
الوحدة ا وإلكثرة فى الوحدة وأنة كناية عن معارف الإحاطة وسزيان 
'وجوده تعالى وقربه ومعيته سيحانه على ف الذى صارت متكشفة ومشهودة لأرباب 
الأخوال حاشا وكلا ع حاشا وكلا من أن نكون هذه الملوم والعارف من علم 
الأسرار ولائقة : عرتية النبوة فإن مبنى تلك المعارف السكر وغلية الحال الى هى منافية 
للصحو» وعل الأنبيا مله :سواءكان عم الأحكام أو عم الأسرار ناش من غاية المنحو 
الذى ما امتزجت به ذزة من السك ر بل هذه العارف مناسبة لام الولاية التى لما قدم 
زامعق السك ففكون هذه الملوم من أسرار الوا لايذلا من أسترار النبوة , والولاية 
وإن كانت هئ أيضا ثبتة كن أحكامبا منلوبة , وق جنب أحكام و مقلاشية 
ومضمخلة : ع ش 

وت عقت وار بدرق لعن » تالت دح عزن انا 

وقد كتبت فى 3-8 لق وحققت أن كلاتٍ النبوة لما حكم البجر الميط 

وكالات الؤلاية فى جنها قطرة محتفرة ولكن .ماذا نفمل وقد. قال جاعة اد 


سن “ا سل 


إدرا كهم لكالات النبوة إن الولابة أفضل من النبوة . وقالت طائفة أخرى فى:وجيه 
هذا إن ولاية نى أفضل من نبوته . وكل من هذين الفريقين قد حكدوا على الغائب 
من غير عل يحقيقة النبوة . وقريب من هذا الحكر السك بترجيح السكر على الصحو 
فإن عرفوا حقيقة الصحو لعرذوا أن السكر لا نسبة له إلى الصحو م : ما نسبة العرثى 
بالفرثى . وكأنهم شيهوا حو المواص بصحو العوام وزعموا وجود الثلة ببنهما 
واينهم إذ زعموا وجود الماثلة بينسمو الحواص وسمو العوام لم يحترئوا على هذا الحسكم. 
فإن من القرر عند المقلاء أن الصحو أفضل من السكر سواء كان السكر والصحدو 
ازيين أو -قيقيين وتفضيل الولاية على النبوة والسكر على الصحو شبيه بترجيح 
الكفر على الإسلام والجهل على العلم فإن كلا من القكر والجهل مناسب أقام الولاية 
وكلا من الإسلام والعلم مناسب هرتبة النبوة قال الحسين بن منصور الحلاج : 
كفرت بديناشوالكفر واجب لدى وعنسد السلين قبيح 

وتمد رسول الله صلى الله عليه وس استماذ من التكفر ق لكل يعمل على شا كلته 
فك أن الإسلام فى عالم الجاز أفضل من الكفر ينبنى أن يمتقد أنه فى الحقيقة أفضل ' 
من الكفر فإن الجاز قنطرة المقيقة . فإن قلت كك أن الكفر والسكر والجهل ثابتة 
فى ميتبة ابجع من مقامات الولاية كذلك الإسلام والصحو والمرفة متحةق فى مرتبة 
الذرق بعد لجع منها فكيف يصح القول بمناسبة الكفر والسكر والجهل فقط لقام 
الولاية ؟ أقول إن إثبات الصحو وأمثاله فى مرتبة الفرق إا هو بالنسبة إلى مرتبة المع ٠‏ 
التى ليس فهها غير السكر ولحو وإلا فصحو مرتبة الفرق أيضا متزج بالسكر وإسلامها 
مختلط بالكفر ومعرفتها مشوبة بالجهل فلو وجدت مالا لالكتابة لذكرت أحوال 
مقام الفرق ومعارفه بالتفصيل وبينت امتزاج السكر وأمثاله فها بالصحو وأمثاله ولعل 


أصحاب الفطانة يجدون هذا المعنى بالتفزس أيضا . والمجب كل المجب أنهم ل يفبموا 


كفده 


أن الأنبياء لمهم السلام إنما نالوا ما نالوا من هذه المظمة والملال كلها من ط ا 
النبوة لاهن طريق الولاية وغاية شأن الولاية إنما هي الحادمية لانبوة فلو كانت لاولاية ' 
مزية على النبوة لكان اللائسكة الذبن ولايتهم أأكل 'من سائر الولايات أفضسل من 
الأنبياء علمهم الصلاة و السلام وام فالتطائفة من هؤلاء القوم بأفضلية الولاية مرن 
النبوة ورأوا ولآية اللا الأعلى أفضل من ولاية الأنبياء قالوا بالشرورة ان اللانبكة 
أفضل من الأنبياء وفارقوا فى ذلك ججهور أعل السنة والجاعة وكل ذلك لمدم الاطلاع 
على حقيقة النبوة ولا كانت كالات الثبوة حقيرة فى نظر الناس يسبب رمد عبهد النبوة 
بسطنا الكلام فى هذا الباب بالضرورة وكشفنا ثعة من حقيقة الماملة ربنا اغفر لنا 
ذنوبنا وإسرافنا فى امرانا وثبت أقدامنا وانصرنا على القوم الكافرين» . ْ 

وقال فى الكتوبْ ؟/اص 86 : : 

« قال بمضالاممين بين النشبيه والتئزيه إن الإعان بالتنزيه حاصل ليع الؤمنين . 
والمارف هو الذى مم بينه وبين الإعان بالتشبيه ويرى الحا قظهود الخالق والكثرة 
كننوة الوجدة و يطالم الصائخ فى صئعه ؛ وباجلة إن التوجه إلى التئزيه الصزف نص 
عنده, وشهود الوحدة ؛بلا.مطالعة الكثرة عيب وهذه الجاعة يمدون التوجهين: إلى ' 
الأحدية الصسرفة ناقصين ويظنون ملاحظة الوحدة بلا مطالمة الكثرة محديداً و تقييداً 
سبحانة اللّد وتحمده أما رأوا أن دعوة الأنبياء علهم السلام كلها إلى تثزيه صرف 
والكتب السماوية ناطقة بالإجان التنزمهى والأنبياء عليهم الصلاة والسلام ينفونلآلمة ‏ 
الباطلة الأناقية والأنفسية ويدءون الخلق إلى إبطالها ويدلون على وحدة واج بالوجؤد 
ألئزه عن التشبيه و النكييف هل سممت قط نيكًا دما إلى الإمان التشبيغى وقال إن 
الماق ظهور انخالق ١2‏ وجييع الأنبياء متفقون على :ويد واجب الوجود تعالىوتقدس 


]١[‏ انظر قول هِنا الصوفى الجليل المتشر ع وقارنه مع قول شبخ الاتحادين فى أول 


قص نواح: حت 


كف كه 


وننى_أرباب_غيره قال الله تعالى ( قل ياأهل التكتاب تعالوا إلى كلة سواء يتناو يشكم 
أن لا نمبد إلا الله ولا نشرك به شيئا ولا يتخذ بممننا بمضا أربابا من دون الله ذإن 
تولوا فقولوا اشهدوابانامسدو ن) وهؤلاءالجاعة يثبتو ن أرب بأغير متناهيةو يتخيلون كلهم 
ظهورات رب الأرباب7؟ وما يستشهدون به فى إثبات مطالهم من السكتاب والسئة 
ليس فيه استشهاد أصلا أما الكتاب فقوله تعالى ( وما رميت إذ رميت ولكن الله 


رى ) وقوله ( إن الذبن يبايمونك إا يبايءون الله بد الله فوق أيدمهم ) وأنا السئة 


ح داعم أن التتزيه عند أعل الحقائق فى الجناب الإلمى عين التحديد والتقييد فالمئزه إما باعل 
[أى غير قائل بالشرائم] وإما صاحب سوء أدب فالقائل بالشرائم المؤمن إذا نزه ووقف عندالتعزيه 
وم بر غير ذلك نقد أساء الأدب وأ كذب المق والرسل وهو لايشعر وهو كن آمن ببعض وكفر 
بعض 2 

[1] قذ رآ الفارى* ذهبت فتفسير مذهب القائلين بوحدة الوجود إلى أنه تأليه للعالم لا نقى 
العام وإئباتالله وحده ويعلم من كلام هذا الصوفى الكبير أتى لست عخطى" فتفسيرى ذاك ولامفال 
وانما الفرق ببنى وبينه أنى لا أحسب كون ال تمذهيين بمذهب وحدة الوجود الذين قال عنهم الشيخ 
الجدد : « بعض الجامعين بين التشبيه والتتزيه » ذهبوا إلى ما ذهبوا إليه من أنالخحلق ظهور الخالق 
بدبب خطأتم فى فهم الآيات والأحاديث التى استشسهدوا بها ولا أحس ب كونهم لا يعرفون أن تفسيرنا 
لتلك الآياث والأحاديث أحسن من تفسيرثم وأوفق لقواعد اللاغة وإنما دائعهم الحقيق كونهم من 
الوجودييت الذين اقتنعوا بأن حقيقة اله الوجود ثم رأوا أن فى تلاك الآيات والأحاديث بعض مناسبة 
ضعيفة اذههم فاستفادوا منها . وخلاصة ما أريد أن أقوله ان أساس مذهبهم برتكز على فلدفة 
الوجود الإلحية التق لم آل جهداً فى إبطالها بكلا نوعيها , لا على مقتضى الآيات والأحاديث. والدايل 
عليه أن كثيراً من نصوص الكتاب والسنة الى لا مناسبة لها أصلا بما توجموا فى تأويلها » قاموا 
يستسهدون بها أيضا على مذهيهم استشهاداً مبنيا على مض الإرحاق والعسف 5 سبق منا 2 اد 
بعض تماذج مها وكانت عاذج مدهشة إن لم ينسها القارى* . فيفم هن هذا أن لهم قناعة مقررة 
بألوهية جميم الوجودات لكونها موجودات وكون الوجود هو الله » قناعة غير مختاجة إلى بنائها 
على تلك الآيات والأحاديث الى لو كانت بمفردها لما اجتروا على اخاذها سند لمذهب يرف الذرق 
بين الخلوق والحالق . 


5 


فقوله عليه الصلاة والسلام ( الامم أنت الأول فليس قبلك شىء وأنت الآخر فليس 
بمدك شىء. وأنت الظاهى فليس فوقك شىء وأنت الباطن فليس دونك ثىء ) فإن 
جيم الحصر فى هذه المبارات لنق كال الوجود عما سواه تعالى يأبلغ الو<ه لا نق 
أصل الوجوذم قال عليه الصلاة والسلام ( لا صلاة إلا بفاحة ااسكتاب ) وقالأيض) 
( لا إيمان من لا أمانة 0( وأمثال ذلك فى الكتاب والسنة كير : وهذا التوجية 
ليس من قبيل تأويل التصوص كا زعموا بل هو مل النسوص على كال البلاغة 5] أن 
فى المرف إذا أريد الاهتام برسالة شخص ونيابته يقال إن يده يدى والقصوة هنا 
| ليس الحقيقة بل الجاز النى هو أبلغ من الحقيقة فإذا كان وقوع الفمل! كثر وأزيد ' 

بالنظز إلى مقدار قدرة الفاعل الذى هو عبد مماوك اصاحنٍالقدرة الكاملة وكا نالتفات” 
ذلك القادر الالك وتوجهه إلى ذلك الفعل مرعيا ع مالك أن 0 ل أنا فملت هنذا 
الفمل:لا أنت :ولا,دلالة لهذا السكلام أصلا على اتحاد الفمل ولا على اتحاد الذات معاذالله 
أن يكون فمل المبد الملوك عين فمل امالك القفدر أو أن يكون ذاته عين ذاتة ألم تفهم . 
هذه الجاعة مذاق الأننياء علهم الصلاة والسلام فإن مدار دعوتهم على إثبات'الاثنينية 
ووجود الغابرة بين اليلق والخالق وتنزيل عباراء مم على التوحيد والاحاذ من السكاغات 
الباردة فإن كان الو جود واحدا فى الحقيقة وكان ماسواة ظهوراته وكان عبادة ماسواه 
عبادته كا زعر هؤلاء الجامة 2 فلم منع الأنبياء عليهم السلام عنها بالمبالنة والتآ كيد 
ول خوفوا بالمقوبات الأبدية علىعبادة ماسواه ول قالوا لمابديه أعداء الله وم لم يطلمومم 
على غلطي 9 ول يذياوا رؤية الغايرة الناشئة عن الجهل فهم يفوموهم أن عبأدة ‏ 
ماسواء عين عبادته جل وعلا . 


11 الحفظ. قول هذا الدوق المبل ولا تلط فى فيم أبأطيل الصوفية الوجودية با هو حقها 
ا : 


[؟] فى ظن نم يسيدون غ الله وهو عيله. . 


- امم - 


« قال بعض هؤلاء إن الأنبياء علهم الصلاة والسلام إنا أخذوا أسرار التوحيد 
الوجودى عن العوام وبنوا أمر الدعوة على إثيات المايزة وأخفوا الوحدة ودلوا على 
الجكرة. إسبب قصور فهم الموام . وهذا ا 0 
بالقّاة أمن الشيعة فإن الأنبياء علبهم السلام أحق بتبايغ ما هو مطابق لنفس الأمر 
فإن كان الوجود فى نفس الأمر واحدا فم أخفوه وأظهروا خلاف ما فى نفس الأمر 
خصوصا فى الأحكام التى تتعلق بذات واجب الوجود وصفاته وأفماله تعالى وتقدس 
فإنهم دا باعلانها وإظبارها و إن كان قاضر النظر قاصر! عن إدرا كها وماجزا عن 
فهمها فضلا عن الموام ألا ترى أن النشامهات القرآنية وما ورد فى الأحاديث من 
النشامبات يمجز الهو اص عن فهمها فضلا عن العوام ومع ذلك لم يعتنموا ول يعقوم 
توه غلط الموام من إبدائها وهؤلاء يسمون من يقول بتعدد الوجود والوجود 
ويتئزه عن عبادة ماسوى العبود تعالى وتقدس مشركا ويقولون من يقول بوحدة 
الوجود موحدا ولوكان يعبد ألف صم بتخيل أنها ظهورات الحق سبحانه وأن 
5-6 عبادته سبحانه ينبنى أنيتأمل بالإنصاف أى صنف من هذن الصنفين مشرك 
وأى ضلفك مهما موحد والاقياء علمهم الصلاة والسلام ما دعوا املق إلى وحدة 
الوجود ول يقواوا ان قال بتعدد الوجود مشركا بل كانت دعوتهم إلى وحدة العبود 
جل سلطانه وأطلةو | الشرك على عبادة ماسواه تعالى فإن لم يعرف الصوفية الوجودية 
ماسواه تءالى بعنوان الذيرية لايتخلصون من الشرك وما سواه تعالى هو ماسواه تعالى 
عرذوا ذلك أولا ٠‏ وبءض التأخرين مهم قال إن العالم ليس عين المق جل سلطانه 
ويتحاثى من القول بالمينية ويطعن فى القائلين ويشتمهم وينكر على الشيخ محى الدبن 
وأتباعه هن هذا الوجه ومع ذلك لابقول عذايرة العالم لالحق سبحانه بل يقول إنهليس 
عين الق ولا غيره سبحانه وهذا الكلام بميد عن الصواب فإن,الاثنان متنايران 


قضية مقررة ومشكر المثايرة بينالاثنين مصادم لبديهة العقل غاية مافىالباب أن التكلمين 


ولم؟ سد 


قالوا فى سفاتالواجب أنها لاهو ولاغيره وأرادوا بإلفير النير السطلح وراعوا جواز 
الانفكاك فى التغايرين فإن ضفات الواجب ليست منفكة عن الذات وجواز الانفكاك 
بين الذات والصفات القدعة غير متقصور فةولنلا هو ولا غيره »صادق ف السفات 
القديمة مخلاف العالم فان النسبة فيه كان الله ولم يكن معه شىء فننى العينية والفيرية مما؛ 
من العام بعيد عن السذق لنة.واسطلاحا وهؤلاء الجاعة زعموا العام وتصوروه 
كالصفات القدعة وأثبتوا له لمكم المخصوص مها من قصورثم وعدم وصولم.وحيث 
قالت هؤلاء الماعة بن ' عينية العالم كان اللازم أن يقولوا بنيريته أيضا حتى يخرجوا 
من زهره 5 أرباب التوحيد الوجودى ويحكوا بتعدد الأوجود وق التوحي-د الوجودى. 
لابد من القول بالمينية 1 قال به الشيخ تحى الدين بن عربى وأتباعه والقول: بالمينية 


.لا عمنى أنالعالم متعدد بإلصائع معاد الله من ذلك بل عمى أنالمالم معدوم والموجود م 


واجب الوجود تعالى ونقدس كم حةق هذا الفقير هذا المنى ف عض رسائله0© 3 : 


[1] يرد عنقي اشيخ اد لنول بالعينية هكذا أنه إن كان هؤلاء الماعة الذين برأسسهم 
الشيخ حي الددين بريدون أن يقولوا بننى العالم وحصر الوجود فى الله فا لهم يصرحون بمينية العام 
ا يعترف به الشيخ الحدد أيضا ويسى للأويله وماذا مناسبة عدم وجود العالم مهذهالعينية؟ 
مع أنهم رغم نيهم العالم مصنرحون أيضا بعدم إتكارثم المحسوسات وقد سبقت اقول عنم فىذلك. 

فإذا 0 نافين الوجود العلم ومعترفين لوجود هذه المحسوسات ومصرحين أن كلاش ء عين الله 
كا قال شيخهم ْ : 
فى أمكبيز وصغير عينه وجهول - بأمور وعلم 
ولحذا ؤسعت رحفه - كل شىء من حقير وعظم 
ويا قال : 
تمن الظاهس؛ والعبود ظاهصينا ومظه رالكونعين الكون فاعتبروا 
فلا جرم أنهم فاثلون أن اله والعام كلام ثىء ء واحد وأن نفيهم العالم معناه أنه الله لا العام . 
وكيضاً إن كان القول؛ بالعيئية يمكن له على عمل حسن فاذا إذن إنحائه بالاوائم على ملك الجاعة 
الأولى المصرحة بالعينية والجاعة الثانية القريبة منها غير المصرحة بالعينية وماذا فائدة عنايته بلوال حت 


لس م5 لم 


له فإن قيل إن الصوفية الوجودية إما يقولون من يدول بتعدد الوجود مشركا 
باعتبار أنه يرى ويشاهد الاثنين ومشاهد الاثنين هو مشرك الطريقة أجيب أن رثية 
الاثنين التى عى شرك الطريقة تندفم بالتوحيد الشهودى ولا حاجة إلى التوحيد 
الوجودى فى ذلك ااوطن بل ينبنى أن لا يكون مشهود السالك وملحوظه غير الذات 
الأحد القدسة حتى يتحقق الفناء ويندفم شرك الطريقة .كا إذا رأى شخص الشمس 
ف الهار وحدها و 51 النجوم يندقم رؤية الاثنين وإن كانت الندوم كلها موجودة 
فى الهار والقصود كون الشهود هو الشمس وحدها سواء كانت النجوم موجودة 
أو معدومة بل أقول إن كال الفناء إعا مو وصورة تكون الأشياء موجودة ومع هذا 
لا يلتفت السالك من كال تعلقه وشنفه بالطلوب الحقيق إلى ثىء أصلا بل لا يشاهد 
شيعا ولا يع نظر بصيرته إلى ثىء قطها فإن : تكن الأشياء موجودة فن أى ثىء. 
يتحقق الفناء وعمن يكون فانيا وذاهلا وناسيا؟ » 

وقال فى الملكتوب ؟7 أيضا ص هلم؟ : 

« وشربود القن فى مايا الممكنات الذى يعده جاعة عن الصوفية هلا ويزحمونه 


جما بين التشبية والتيزيه اس هو عند الفقير شود المق جل وعلا وليس الشهود فا 


غير متخيلهم ومنحوهم ولا ما يرونه فى الممكن واحبا ولاما يحدونه فى الحادث قدا 


ح ما نقلنا عنه وستقله بالرد على مزاههم وتحذيره عن القول بأقوالهم والتذهب بمذاهبهم ؟ فيلزم 
أن يكون كل ذلك عيثاً . مع أن تصريحهم بالعينية يأبى التأويل بنني العام وإثيات الت وحده لأن 
اللننى غير الثبت لا عينه ومع أن القول بالعينية والقول بالتوحيد الوجودى كله متفرغ على العقيدة 
الفلسفية القائلة بأن الله هو الوجود الطلق المشتقة من العقيدة الفلسفية الأخرى القائلة بأن الل هو 
الوجود المحرد عن الماهية كا حققناه ولا معنى لتلبيس هذه المذاهب الفاسفية بالععهودات والكاشفات 
الصوفية البى لا مناسبة ببنها وين تلك الذاهب 'من حيث أن أحديها نظرية من النظريات العلمية 
والأخرى مسألة حالية وذوقية . 
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ولاما يظهر فى النشبيه تنزمها ولاك الافتتان بترهات الصوفية واعتقاد غير الحق حا . 
وهذه الجاعة وإن كانوا معذورين فى خطوصهم بغلبة الخال وعفوظين من الؤاخذة 
بذلك كالجتهد الخطى” ولسكن لا ندرى ماذا تسكون العاملة بمقلدمهم. لينهم يكونوا 
كقزري الهنهد الى" إلا الأمر مشكل والقياس الاجتهادى أصل من الأممو ل 
الشرعية ون نمانوروة بتقليده والإلهام ليس يمححة لاغير و لمكم الاجتهادئ <يجة 
امير فيحب إذن قليد العلداء الجنهدين ومايقوله الصوفية أو يقملونه مالفا لأراءالملماء' 
الجهدين فلا بنبغي تيده بل ينبغى السكوت عن طعنهم بحسن الفان مهم وأن يمذه' 
من شطحيامهم وأن يصدفه عن ظاهسه هو الم المتوسط بين الإفراط والتغريط © . 
وأنا أقول هل يمكن دما صرف كلاتهم الجنونية .عن ظواهرها وكين يككنا. 1 
هذا الضرف: فى صرفهم الآيات و الأحاديث عما يظبر ويتبادر من ممانها الحقيقينة 
أو الجازية كاقتضائهم جلة 9 رسل الله الله © :الفتملة من قوله تعالى 8 أن نؤمن حت" ١‏ ' 
نوت فثل.ما أوتى رسل له الله أعلم حيث يحمل رسالته 6 وكملوم الأبة النافية للذثل 
عن الله بمسراحة بالفة أعنى< ليس كثله شىء » على زثبات المثل له » إن ل تسكن الكاف 
مقحمة + وطل إثأت المينية يبنه وبينكل ثىء الذى هو أشنع:من. إثبات الئل » إن 
كانت الكاف ع فبل يقبل المّل والذوق السلم أن الله تعالى على التقديرالأول 
لا نفى مدل الال عن نفسه مبالنة فى أقى القلء اعترف بوحود الثل:له ؟ .فاءاذا إذا كان 
له مثل لايكون لثله مث ؟ وكيف يفهم من نف الثل له على التقدير الثاى إثباث المينية 
بينه وبين الأشياء ؟ ؟ فهل نمد أمثال هذه المذيانات والألاعيب التناهية فى تخريق 7 ٠‏ 
كات الله عن مواضمها » إهاما أو أخطاء الإقام ؟ ثم ماذا تقول فى مقلديهم الحسنين 
ظفا مهم وبأنوام إن فتحنا تمن باب حسن الفان بأيدينا؟ فالاق أن فى آخر كلام 
الشيخ شعفا لا يتلام مع أوائله . 


ماوم؟ ل 


وقال فى متتو : أفسه ص /لا7 : 

« وأول مسي صراح بالتوحيد الوجودى الشيخ حي الدبن بن عربى وعبارات 
الشاعخ التقدمين وإن كانت مشمرة بالتوحيد الوجودى ومنبثة عن الأحاد لكنها قابلة 
لحمل على التوحيد الشهودى فإنه لال ير غير الاق سبحانه قال بع هم ليس فى جبتى | 
سوى الله وقال بعضهم سبحانى وبعشهم ليس ف الدار غيرى وهذه كلها أزهار تفتقت 
من غصن رؤية الواحد لا دلالة فى واحد منها على التوحيد الوجودى والذى .بوكب 
مسألة وحدة الوجود وفسّلها وددنها تدوين النحو والصرف هو الشيخ عي الدين 
أبن عربى وخصص بعض المارف النامضة بين هذا البحث بنفسه حتى قال إذ خاتم 
النبوة يأخذ بعض الملوم والعارف من غاتم الولاية وأراد مخاتم. الولاية نفسه وقال 
الشراح فى توجهه إن السلطان إذا أخذ من خازنه شيثا فأى نقصان فيه 275 وبالجلة 
لا حاجة فى محصيل الغناء والبقاه وحصول الولاية الصغرى والكبرى إلى التوحيد 


الوجودى بل لابد فى ةق الغناء والبقاء وحصول نسيانالسّوى من التوحيد الشهودى 


]١[‏ جما شاع ين المقتنعين بولاية الشيخ مي الدين بن عرنى مم غدم اجتراء لهم على اتباعه 
فيه اجتراً عليه الشيخ من الأقوال الطائشة الى سبق منا إبراد تماذج منها والتى يضيق عنها نطاق 
التأويل , ؛ مما شاع بين هذا الصنف من مكبرى الشيخ أن تلك الأقوال مفتراة عليه مدسوسة فى 
كتبه بأيدى أعدائه وهذا اعتذار بعيد عن الإضاية لأن أناسا من العاماء والمشابخ الكبار مثل 
الجانى والنابسى وغيرما من شراح « القصوص » قد تلقوا تلك الكيات بالقبول حتى من غير أت 
.بروا حاجتها إلى التأويل فتقرر مفادها مذهيا لطائفة منالصوفية مسماة بالصوفية الوجودية ولذا نزى 
الشيخ المجدد يبنى مطالعاته راتكن ابت اماك بن المردة ولا يذكر شينا من 
حديث الدس والاتتزاء . وأيضا لو صح ذاك الحديث لزم إلغاء كتاب «الفصوص» من أوله إلى آخره 
أما الفتوحات' نقد قال عنه صاحب 0 العلم الشامخ »ا ص 5ه :م وإذا حتققت وأتصفت وعندك 
الوفيق وللكتاب والمنة عندك قيمة ونظرت بعدها فى كتب الفلاسفة والمنجمين والاطنية وأهل 
الحواص والسحر يأنواعه تهد ذربة عضها من بءض فإن أأحببت كتانا ينوب عن الميع فالفتوحات 
لابن عرلى © . 
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بل يكن أن يسير السالك من البداية إلى النهاية ولا يظهر له شىء من علوم التو 0 
الوجودى وممارفها أصلا بل يكاد يتكر هذه العلوم وعند هذا الفقير أن الطريق الذى 
عبر سارك يدون طبرن هله النارف اقرية من الطريق اللى يشمن طرور تعيائة 
المارف . ْ ْ 

( تنبيه : قد علم م من التحقيق السابق أن اللوجودات وإن كانت متعددة وماسواه 
تعالى كان موحودا حاز أن يتحّق الأناء والبقاء و تحصيل الولاية الصثرئ والكبريى 
فإن الفناء هو نسيان الوى لا إعدامه واستئصاله وما هو اللازم فيه أن :سكون رقية 
السوى متقودة لا أن يكون السوى معدوما ولا شيئا مخضا وهذا الكلام مع ظبوره 
قد حت على | كثر المواص وماذا تقول عن العوام ودماوا:ممزفة وتحدة الوحوه مق 
شرائط الطريق بتخيل أن التوحيد الشهودى هو عين التوحيد الوجودى :وتوا 
لثائل تسد الونجؤة ضالا وستلاتى تخيل المكيروق منبم أن مدرفة لق سياه 
منخصرة فى معارف التؤحيد الوجودى وتصوروا أن شهود الوحدة فى مرايا الكثرة 
من مام الع حدتى صر 5 بمشهم أن نبينا صلى الله عليه وسلٍ كان يمد حصو لكالات 
النبوة فى مقام شهود الوحدة فى الكثرة وأن قوله تعالى : 3 إنا أعطيناك السكوار » 
إشارة إلى ذلك المقام وقول النبارة هكذا إنا أعطيناك شهودالوحدة فىالكثرة وكأنه 
فبع هذه الإشارة من ع وسط الواو بين حروف ( الكثر ) حاشا مقام النبوة من أن 
يليق عثل هذه العارف وكلا فإن الأنبياء علهم الصلاة والسلام إعا 'دعوا إلى له 
الْرّه عن الماثلة والشامبة والذى يكون له متسع فى مايا الال ايس له نصيب من 
اللامثالى بل هو متام بدمة الكيف والمثال رزقهم الله الإنصاف وكأنهم ينوت 
الأنبياء عليهم الصلاة والسلام بميزان كالاتمهم ويزعمون كلام مماثلة لكالاتهم 
ك2 ت كل خراج م من أفو هيم : 


وليس بشىء كامن ن جوف سخرة 2 سواهاسماوات لدها ولا أرض »6 , 


سس بم ل 


وأحقر أمته صلى الله عليه وس فى استفار وندامة من أمثال هذه المرفة التى 
حصلت له فى أوائل حاله ويننى ذلك الشهود من جناب قدسه كحلول النصارى . قال 
الأواجه نقشئيند قدس سره كل ما يكون مرئيا أو مسموعا أو متخيلا أو موهوما فهو 
غيره تعالى ينبغى نفيه بكلمة لا فسكان شهود الوحدة فى الكثرة أيضًا مستحقا للق 
فكلام الحواجه هذا هو الذى أخرجنى منهذا الشهود وأتجانى من التملقاتبالشاهدة 
والماينة و<ول الرحل من الم إلى الجهل ومن العرفة إلى الميرة جزاء اله سبحانه 
أحسن المزاء » . 

وأنا أقول إن الشيخ المجٍدد رحمه الله عند انتقاده التوحيد الوجودى أى ءآدة 
وحدة الوجود يخق عليه ثىء هو مفتاح تلك المقيدة كأ خنى على ممتنقمها تقليداً 
زعمائها وقد امتاز أثرنا هدًا بالكشف عن هذا الفتاح بمون الله وتوفيقه وه وكون 
تلك العقيدة مؤسسة على النظرية الفلسفية القائلة بأن حقيقة الله الوجود الطلق وقد 
عرفت مما قدمنا منشأ هذه النظرية وكيفية حصوها فى أذهان أصحامها مشتقة من نظرية 
فلسفية أخرى قائلة بأن حقيقة الله الوجود الجرد عن الماعية. والتقييد بالوجود الجرد 
ا<ترازا عن نظرية الوجود الطلق وعما يترتب عليه من الحالات كك أن إطلاق الوجود 
فىنظرية الوجود الطلق احتراز عن نظرية الوجود الجرد وعما يترتب عليه من الحاذير. 
فتكل من تدنك النظريتين الفلسفيتين شاهدة يبطلان الأخرى فى تحرز بعضهما عن 
بعض» ومع هذا فالفريقان أسحاب النظريتين الختلفتين متفقان على النظرية الشتركة 
بينْهماً القائلة بأن حقيقة الله الوجود قد فكروا فها يلزم أن يكون الله ليجب وجوده 
ويستحيل انفكاك الوجود منه ومن العلوم أن ميزة الله العليا على مجيع الوجودات 
وجوب وجوده فقرروا على أنه الوجود نفسه لاستحالة انفكاك الوجود من الوجود 
استحالة انفتكاك الغىء من نفسه» وإن افترقا بمد ذلك على نظريتين . فالذين اختاروا 


00 


نظرية الوجود المطلق على أنها أحقيقة واقمية: وتقرر عندثم فى صورة قطمية أن الله 
'عبارة عن الوجود الطلق أى غير القيد بالتجرد عن الماهية ؛ لل يترددوا فى الول بأن: 
الوجوذ واحد وهو الله وقالوا. الوجؤد هو الوجود ولا موجود غيرة أمااما ثراه 
ونشاهدة من:الوجُوْدات فمى وجودها ظبور الوجود الذى هو الله قها فليست تلك 
ا موجو دات إِذْن موجوذةٌ ونا الوجؤد هو الله الظاهر فبها واذا قالوا الوجود مو ره 
بنفسه وأأوجود مرحو الرعود أى بكونه مظهرا لاوجود فوجودكل موجوذ واحلة 
أى عبارة عن وجود موجود واحد وهو اله الذى هو الوجود المطلق . . 
فهذًا تحليل سسألة و 1 خدة الوجود تحليلا فلسفيا فن رسخ هدًا التحليل الفلسفى 
فى .ذهته كصاحب « الوص »6 لآ جم عن القول بأن كل مو<ود هو الله لأن 
الوجود الظاهر فيه لا يمكن أن بكون غير اله أو لثير الله لكون الله هو: الوجود 
الطلق لا وجود فق الخارج عنه فهو لا يحجم عن أن يقول مشلا شْ 
إمنا الكون خيال ‏ .وهو حق ف المقيقة 
كل من قال بهذا ٠‏ حاز أسراز “ااطريقة . ا 
.ولا يححم بعد اعتبار وجود كل موخود وجود داك عن فى وجود الال وأن 
يقل فى حيرة :. 1 لما سفيي 0 
ورقض السوى. فض علينا. لأننا :أ .عو الشرك والشك قد ونا ' 
ولكنه كيف السبيل ارقضه ٠‏ ورافضه الرفوض لمن وما .كنا 
بل لا تحجمء ن تلاعباته الم قائلح مثلا: 0 
يعدن وأعده ”> .سدق ش فأعييدة 
ويمرقى ‏ .فأنكره. : وأغرفه ٠‏ . فأشهده 
فا بالنى ونم أشاعدة و مده 
لذاك المق: أوجدتى ٠-١‏ “فأعلتة. © فأوجداه 
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ولا سبيل لءقيدة وحدة الوجود غير هذا التحليل الفاسنى كأن يكون مبنيا على 
التكشف وذلك عند وصول السالك إلى مقام التوحيد الشهودى فيشهدَ وجود الله 
وحده ويضمحل العالم فى نظره ويستتر استتار النجوم بعد طلوع الشمس ولا يقف 
عنذ هذا الحد فيلتبس الأمر عليه فيظن الاستتار انتفاكا حقيقيا. . وعلى هذا يكون 
التو 3 الوجودى القائل 2 لا موجود إلا الله ه غلطا من السالك ف التوحيد الشهودى 
الذى لا كلام فى إمكانه » وهكذا يتصور الشيخ الجدد رحه الله التوحيد الوجودى » 
أى غلطا من التوحيد الشهودى بظن الواحد فى الشهود واحدا فى الوجود . وعندى 
أن مؤسسى هذا الذهي ليسوا غافلين لحد أن يظنوا الوجود معدوما وما سوى الله 
عينه ولا يكن أن يكون أى كشف أو أى شهود يوصل الماقل إلى هذا الذهب وإنما. 
قانل الله فلسفة الوجود التى أطلةت أنفاسى فى إيضاحها والتى ينتهى أحد نوها إلى 
أن كلموجود هو اله2'0 والآخر إلى أن الله ليس بأى موجود فبذه الفلسفة هو منشا 
الضلال السمى بوحدة الوجود ؛ وإلا فلو فرضنا أنهم غلطوا فى حالة شهود الله وحده 
فظنوا ماسواه غير موجود فا مناسبة هذا الذى هو غير موجود بالله الذى هو موجود 
إلا أن يكون أحدها بعيدا عن الآخر بد الوجود عن العدم لا أن يكون أحدها عين' 
الآخر لأنه إذا لم يكن العالم على تقدير وجوده عين الله الوجود فأن لا يكون عينه على 
تقدير عدمه أولى فإذا إذن حدث حديث العينية بين الله والعالم لاقائلين بو+ود الله 
وعدم وجود المالم ؟ قبل “راءى الله فى شهودهم متجدما فىصورة المالم؟ ومن هذا قلنا 
وأصررنا على القول بأن دعوى وحدة الوجود لا يمكن أن تستند إلى كشف أو شهود 

[1] ولق أظن أن الإمام الغزالى الى أعبه قول « لا موجود إلا الله » حتى عده توحيد 


الخواس وعد قول « لا إله إلا الله » توحيد العوام مادرى ألهم ,قولون م لا موجود إلا الل » 
لكون كل موجود عندثم هو الل . 


(15- موقف المقل ‏ ثالك ) 
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لاميح ولا مغلوط فيه وَإئا منشأها الثلط الفلسق م أونا على طول هذا المبحث . 
والثشيخ الجدد تغمده اله برحته يقول لا حاجة ولا ضرورة لسالك الطريقة الصوفينة 
أن يقول بوحدة الوجود تكن أعناب مذهب وحدة الوجود مضطرون إلى القول بها 
اضطرارا ناشئا فى زعموم من الإطلاع على حقيقة الله بأنه الوجود الوجود فى كل 
موجود وممامهم الأول فى هذا الاطلاع المزعوم هو الفلاسفة الوجودية أخذ منهم هذه 
المعرفة الفلسفية مَن أخْذّْها من الصوفية وعدالها ثم نشرها بين الجهور كاعظم ف 
من أسرار الطريقة . ' 

وقال رجه الله فى الكتوب نفسه ص 59٠0‏ : 

« ومن أعجب السجب أن جاعة من مدنى هذا الطريق لايقنمون مهذا الشهؤد 
والمشاهدة بل يزعمون هذا الشهود تنزلا ويقولون ان هذه الدولة التى كانت ميسرة 
لانى صلى الله عليه وس مرة واحدة فى ليلة العراج تتيسر لنا فى كل يوم ويشهون 
النور المرى لم بإسفار الصبح ويزعمون ذلك النور الرتبة اللاكيفية ويتخيلون ظهور 
ذلك النور مهاية مراتب العروج الى الله سبحانه عما يقول الظالمون علا كبيراوأيًا 
انهم يثبتون السكامة معة تعالى ويةواون أمرنا الله سبحانه وتءالى بكذا وكذا وينقلون 
عنه سبحانه أحيانا وعيناً فى حق أعدائهم ويبشرون أحيانا أحبامهم ويقول. بعضهم 
كلت الحق سبحانه بقية ثاث الليل أو ربعه إلى صلاة الصبح وسألته عن كل باب 
ؤوحدت منئه الحواب لد استكيروا فى أنفسهم وعتوا عتوًا كبيراً ديفهم من كات 
مؤلاء الجاعة أنهم 57 ن ذلك الغور الرلى عين الحق سبحانه وءين ذاته تمالى 
لاأمهم يقواون إنه ظهور من ظهوراته ؤظل من ظلاله ولاشك أن اعتقاد ذلك الثور 
ذات الحق سيحانه افتراء محض والحاد صرف وزندقة خالصة» ومن هاية حلمه سبحانه 


وتعالى عدم استمجاله فىعةوبة أولئاك الفترين وتعذيهم بأنواعالمذاب وعدم استتصالهم 
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سبحانك على لمك بعد علمك سبحانك على عذوك بعد قدرتك. وقد هلك قوم موسى 
على نبينا وعليه الصلاة والسلام بمجرد طلب الرؤية وسمم مومى عليه السلام جواب 
إن ترانى بعد طلب الرؤية وخر صءقا وناب من ذلك الطلب وتمد رسول الله صلى الله 
عليه وسلم الذى هو تحبوب رب المالمين وأفضل الوجودات وسيد الأولين والأخرين 
مع كونه مشر>فا بدولة العراج البدتى وتحاوزه العرش والكرمى وعلوه على الزمان 
والمكان يعنى خلوه وخروجه مهما » للماماء اختلاف فى رؤيته عليه الصلاة والسلام 
مع وجود الإشارة القرآنية إلها وأ كثُرجم قائلون بمدمها قال الإمام النزالى الأسمح 
أنه عليه الصلاة والسلام ما رأى ربه ليله المراج وهؤلاء القاصرون يرون الله سبحانه 
كل يوم بزعمهم الباطل مع وجود القيل والقال فى رؤية عمد رسول اله صلى الله عليه 
وسلم مرة:واحدة فقبحهم الله سبحانه ما أجهلهم © . 

وأنا أقول رؤية الحق تعالى كل يوم ومكالته بقية ثلث اللهلى أو ربمه إلى صلاة 
الصبح التى ادعاها بعض أصحاب التوحيد الوجودى وتمجب منه الشيخ الجدد رحمه الله 
وشدد فى الرد عليهم » من الأمور البسيطة العادية عندى بناء على فلسفة الوجودالطلق 
التى مم مقتنمون مما والتى مؤداها أن يكون كل موجود عين الحق تعالى اذى هو 
الوجود الطلق والذى هو الظاهر فى كل موود إذ لا موجود غيره . فصاحب هذأ 
المذهب يعتق دكل ما يراه ويماينه موجودا المق تعالى وإذا رك أو تسكلم معك يعتير 
أنه رأى المق وتكلم ممه حتي إنه إذا رأى زوجه وكلها رأى فبا الله وكله وأنت 
تفن كلم زوجه .. فيحتم لكل الا<مّال أنواحدا من أصحاب هذا الذهب عارفا بأسرار 
الطريقة0© استيقظ عند ما بق من الليل ثلثه أو ريمه وكلم زوجه التى يجمعها وإناه 


: تعريض بقول زعيمهم‎ ]١[ 
إما الكون يال وهو حق فى الحقيقة‎ 
عل يسنا عازن أسرار الطريقة‎ 


الشاهووب 


فراش واحد إلى صلا الصبح وما نشينا:قول مباحي النصوص : 3 إن كال هوج 
الحق شهودة فى الرأة أوإن أعظام الوصلة. إلى الله التكاح والوقاع وإنه لو عم الاك 
روح السألة لي عن التذ ومن التذ؟ 6 فنكما قال صاجب الفصوص أو عل الشيخ 
الجدد رحمه الله روح الفلسفة الوجودية لما تمجب من دتاوى.رؤية المق تمال ىكل يوم 
ومكالته ونا يحت عن أخطاء للدعين فى كشفهم وغلطهم فى تمبين حقيقة النور ارق 
لم :ولااقال إن ذلك النور يلزم أن يكون ظبوراً من ظروراته تعالى أو ظلا من ظلاف ٠‏ 
لاعين ذاته ما ادعوا وكيف يرى النور الذى هو ظهور من ظبوراته أواظل: من ظلاله " : 
طائفة عَم علوم الششيخ الجدذ رجدالله بالإطاد والزندقة؟ فالظاهر إذن أن دعوى رؤية 
النور لا أصل طا.أين؟ 27 رؤية ذاته تمال ف الثور ولس بخطأمم ف تعيين . حقيقة ارد كِ 
وإعا خطأ الطائفة وغاطهم فى فاسفة الوحود . 

وقال رحه الله فى :للكتوب كلم ص١1‏ إلى مولانا أمان الله الثقية : 

اعلي أرشدك الله وألهمك سواء ااطريق أن من جلة ضرزوريات الطريق الاقتفاء 
الصحيح بالذى. استنبطه علماء أهل السنة والجاعة من الكتاب والسنة وآثار الشلف 
ول الكتاب والسنة على العاتى النى فهمها جهور أهل الحق أعنى عداء أمل السنة 
. والجاعة منهما أيضا ضرورئةٌ فإن ظهر فرضا بطريق المكشف ما يخالف تلك الماى 
ألفوو مة ينيم ى أن لا تبر ه وأن ستميد فئنه ملل الآبات و الأحابيث الى يفوم من 
ظاهرها التوحيد الو جودى وكذلك الإحاطة والسريان والقرب والبية الذاتية ولإيفوم 
غداء أهل المق من تلك الآنات والأحاديث هذه المائى فإذا انكشف لاسالك أثناء 
ااطريق هذه الماتى بأن لايرى غير.موجود .واحد وبأن يدرك أن الله تمالى مميط 
بالذات أو وجده قريب إلذات فهو وإن كان معذورا بسب غلبة الال وسكر الوقت 
فم هناك ولسكن ينيئىله أن يكو ن ماتحئا إلالله تعالى ومتضرعا إلية دائما لأنيخافه 


سس #إي88 مسد 


منهذه الورطة وأن يكشن أموراً مطايقة لأراء عاماء أهل اق وأن لا يظور مايخالف 
ممتقدامهم الحقة ولو مقدار شمرة © . 

أقول لله در هذا الصوف الجليل أعنى الشيخ الإمام الجدد رحه الله لقد عُنى بعلم 
أصول الدبن وعائه التكلمين الذبن من دأب 1 كثر الصوفية المط من شأنهم تحت 
تعبير أهل المم الظاهس وحاولة صرف الناس عن الاعتداد بأقو الهم وآرائهع لقد عنى 
رضى اللّدعنهم نكال إخلاصه لدينه وكال جرده عن شوائب التعصب للصوفيةمع التعصبين 
أ كثر من عناية أولئك العلماء أنفسهم حيث توا خاضعين لقول النزالى فى مشكاة 
الأنوار عن مذهب التوحيد الوجودى وقد نقلناه أيضا فها سبق وتكلمنا عليه : 
« ترق العارفون من حضيض الجاز إلى ذروة القيقة فرأوا بالمشاهدة الميانية أن ليس 
فى الوجود إلا الله 6 فشغلهم ببتهم أمام هذا القول الخالف لاءقل والشرع عنواجهم 
فى الذود عن حةوقهما بإنتقاد هذا القول المبر عن ذاك الذعب ول يقابلوا القائل 
فى جمله العم الظاه ككان وضيم لاررى منه ثىء بعيد عن أطوار العقللى » بما 
يستحقه من الرد . فنّد وفى الشيخ الجدد رمه الله حدق الوفاء لاواجب الذى أعمله أهله 
ووضع المل الظاهر والباطن هوضعهما اللائق وصراح عا يستحق التقديم منهما إذا 
وقع التعارض يينهما خْرَاء الله أحسن الجزاء . 

ثم قال رجه الله : « وبالججلة ينبئى أن يحمل المماتى التى كانت مفبومة اعلماء أهل 
الحق مصداق الكشف وأن لا يجمل حك الإلحام غيرها فإن المعانى الخالفة للممانى 
الفوومة لم ساقطة عن حيز الاعتبار لأن كل مبتدع ضال يزعم أن مقتدى ممتقداته 
ومأخذها الكتاب” والسنة فإنه يفوم مهما بحسب أفهامه الركيكة معان غير مطابقة 
'بضل به كثيراً ومهدى به كثيراً وإنها قلت إن المعتبر هو العانى الفهومة لملماء أهل 
لمق وأن ما سواها مما يخالفها غير معتيرة بناء على أنهم أخذوا ثلك الماتى من تقبع' 
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آثار الصحابة والساف الصالحين واقتبسوها من أنوار هدايهم واذا صارت النحاة 
خصوصة بهم والفلاح السرمدى نصيبا لمم أولئك حزب الله آلا أن حرب الله ثم 
الفلحون © . ْ 

ثمقال: «ينبنى أن يع أن معتقدات الصوفية بالأخرى أعنى بعد تمام منازلالسلوك 
والوصول إلى أقعى دزحات الولابة عنى عين معتقدات أهل المق ذهى لاعلماء بالنقل 
بواسطة السكر وغابة الال ما يخالف تلك المتقدات ولسكن إذا جاوز تلك :القامات 
وبل نباية الأمس تسكون تلك الخالفة هباء منثوراً وإلا فيبق على تلك الخالفة. واسكن 
الرجو أن لا بِوُخذ فإن حكه حكم الجنهد الخطى' والجتهد غطى' فى الاستنباط وهو 
فالتكشف2”7 ومن جلة عخالفة هذه الطائفة الحكم بوحدة الوجود والإحاطة والقرب 
والمية الذاتيات كا مر وكذلك إنكارهم الصفات السبمة أو الْمانية فى الخارج بوجود 
زائد على وجود الذات :ومنشأ إنكارمم هو أن مشهودثم فى ذلك الونت هو الذات. ىن 
مرآة الصفات ومعلوم أن امرآة تسكون مختفية من نظر الرائى كوا بعدم وجودها 
فى الخارج بواسطة ذلك الاختفاء وظنوا أمها لوكانت موحودة لكانت .مشهودة 
وحيث لا شهود قلا وجود وطمنواء.ق الماماء سيب حكوم بوجودها بل كوا 


بالكفر والثنوية0” أعاذنا.الله سبحانه من الجراءة على الطمن واو تبسر لمم النرق من 


ى] فيه أنه هل يكن أن يعد صاحب الفصوص محتهداً مخطثاً معذوراً فخطائه ؟. وهو القائل 
ثلا بأن النصارى إنما كفزوا بمحصرثم الألوهية فى المح وأمه عليهما السلام والقائل بأن قؤله تعالى 
«ليس كثله شىء » لا بنؤا الثل عن الله أو أنه يدل على كون الله عين الأشياء وقد سبق كلذلك. 

[؟] ا قال صاحبٍ « الأسفار » خذله الله عن الذين ل يقولوا بوحدة الوجود وحكنوا 
بالمغائرة بين الله وماسواه فلي الوجود : «وللثنوية الويل مما تصفون» وقد تقلنا عام كلامة فيها سبق. 


وة] سد 


هذا اللقام وخرج شهودثم من هذا الحجاب وزال حكم المرانب ارأوا الصفات مغايرة 
للذات ولا اير أمرثم إلى الطمن فى أ كابر الملماء . 

« ومن جلة غالفاهم حكنهم ببعض أمور يستلزم كونه تعالى فاعلا بالإيجاب 
وأثبشر | الإرادة لسكلهم ينفرن الإرادة فى المقيقة وهم يخالفون جيع أهل الملل فى هذا 
الحسكر فن جلة هذه الأمور حكلهم بأن اله تعالى قادر بقدرة بممنى إن شاء فءل وإن 
م يشأ ل يفمل ويةولون ,أن الشنرطية الأولى واجبة الضدق والثانية ممتنمة الصدق 0© 
وهذا قول بالإيحاب بل إنكار القدرة بالممنى القرر عند أهل اللل فإن القدرة عندتم 
بممنى صحة الفمل والترك واللازم لقولهم وجوب الفعل وامتناع الترك فأين أحدها من 
الأخر ومذعبهم فى هذه السألة هو بعينه مذهب الفلاسفة وإثبات الإرادة مع القول 
بوجوب صدق الأولى وامتناع صدق الثانية وامتيازهم عن .الفلاسفة مهذا الإثيات9© 
غير ناف فإن الإرادة هى تخصيص أحد التساويين خيث لا تساوى لا إرادة وهبنا 
التساوى معدوم» للوجوب والامتناع فافهم6 8 

أقول عدّد الشيخ المجدد ره الله فى هذا القام كثيرا مما خالف فيه الصوفية 
الوجودية علماء أهل السنة ويوافتون الفلاسفة وحمل قولهم بوحدة الوجود وإنكار 
الصفات على نقص فى شهودثم ناثىء من عدم باوغهم الكال فى منازل السلوك 
فنقصان شهودهم بق وهم عنده تلك الأقوال الخالفة التى يرجمون عنها بمد تهام اأراتب 
والمنازل . وعندى أن قوم بوحدة الوجود وإنكار الصفات أيضا من سيئات تشينهم 
بأذيال الفلاسقة ترجيحا ل على علماء أهل السنة فى كثير من السائل الاعتقادية 
لا من نقنصان مرانب السلوك والشهود وإلا فيكون من الغريب أن بيجى' كل شهودثم 

]١[‏ يمنى صدق طرف العرطية لأنه المتنع لا صدق التسرطية الثانية تفسمها وسيجى* منا تدقيق 
الشرطيتين فى بحث حدوث العام إن شاء الل . 

[؟] بل الفلاسفة أيضاً مثلهم فى هذا الإثبات الفلاعرى فلا امتياز أصلا . 


سا جوت 


وكشفهم على وفق مذاهب الفلاسفة وأنا: أرده يحن بحن إلى حكم مراتب الء اساوك التفاونة 
مؤملين زواله عنهم عند الارتقاء إلى مرتبة أسعى وأثم مما كانوا عليه .. وهل الشي؛ 
الأكير صاجب الفصوص والفتوحات تؤخاتم الولاية لعدم لقوله بوحدة الوجوه: 
بل كوله زعم القائلين مها بق فى مرتبة ناقصة.من مراتب الساوك والشهود ؟: مع أن. 
الظائفة الوجودية يدعون أن مرتية القول. بوحدة الوجود فى ممنتهئ المزائبٍ والنقصان 
فى مراتبٍ الصوفية غير القائلين بها على عكس ما اعتبره الشيخ كا سبق هنا تقل 
مدعام هذا عن رسالة 2 الوحدة الوجودية » لمباء ب إن لمان . ثم قال لني 4 
رمه الله : 

١ 0‏ ومن ججلة تلك لأسو بيانهم فى'مسألة القضاء 20 ا بات : 
الإيجاب .فن جلة ماري فى هذا البحث هذه المبارة  :‏ الما ّ كوم والحسكوم 
ا 6. | ا ش 
أقول أشار رخهالله إلىقول ساح الفصوس. ىفص عز بر اعم أن القشناء ع 
الله فى الأشياء وحكم الله فى الأشياء على حد علمه بها وفبها وعلٍ الله فى الأشياء على ما 
أعطته العلومات مما همى عليه فى نفسها والقدر توقيت ما هى عليه الأشياء فى عينها من 
غير مزيد ونقص عن اقتضاء استمدادها فا حكم القضاء على الأشياء إلا بها وهذا هو" 
عين سن القدر لمن كان له قلب أوألق السمع وهو شهيد فلله الحجة البالنة امام فى 5 
التحقيق نابم لمين السألة الع فى يحم فها عا تقضتيه ذائها الحكوم عليه با هو فيه 
عام على الاك أن يحكم عم غليه. بذلك وكل حاك كوم عليه بها حكم به وقية كان ' 
الحا 1 من كان 6 وحاصله أن الله تعالى يحكم على الأشياء ويمطها ما تستحقه مسن 
استمداداتها الملومة له فالحا كم يقبع فى القضاء لا يقتضيه استعداد الحسكوم عليه 
فيكون استمداد الحسكوم عليه حام على الحا 01 0 7 ذا الأويل الذى بينا 
فساده فما سبق أنقذو ١‏ اننال الإنسان من خبر الله . 
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ثم قال رحمه أله : وجمل الح سبحانه تحكوم أحد وإثبات حالك عليه”'© مع 
قطع النظر عن إهبات الإيجاب مستقبح جدا إنهم ليقولون منكرا من القول وزورا 
وأمثال ذلك من الخالفات كثيرة كقولهم بعدم إمكان رؤية الحق سبحاته والرؤية التى 
جوزوها بالتحلى المورى ليست هى ف المقيقة رؤية الأق سبحانه”" بل هى ضرب 
“ن الشيه وااثال . ش 

برأه المؤمنون بغير 5 وإدراك وضرب من مثال 

وبقوهم بقدم أرؤاح الكل وأزليتها وهذا القول مخالف لا عليه أهل الإسلام 
فإن عفدم المالم يحميع أجزائه محدث والأرواح من جلة المالم لأن العالم اسم لجييع 
ماسوى الله تعالى فافيه29؟ ٠‏ 

فينبغى للسالك قبل بلوغه كنه الأمر وحقيقته أن يمد تقليد علماء أهل المق : 
لازما لنفسه مع مخالفة كشفه والهامه وأن يمتقد الملماء عحقين ونفسّه عط لأن” 
مستند الماماء تقليد الأنبياء علهم السلام امؤيدين بالوحى الممصومين عن الخطأ والغلط 
وكشنه وإلهامه على تقدير عغالفته للأحكام الثابتة خطأ وغلط فتقديم الكشف على 


]١[‏ لكن المحكوم عليه الذى جعله صاحب الفصوس حا م على الحا ينى الل وعابه عليه 
الشيخ المجدد رحه الله ليس دون الله عند صاحب الفصوص لأنه عينه مقتضى وحدة الوجود وكذا 
جاعل الله محكوما عليه للنحكوم عليه أعنى صاحب القصوص تقسه بل المءترض أيضاً علىالجاعل » وهو 
الشيخ المجدد ؛ كلهم عين الله بالنظر إلى قاعدة وحدة الوجود فلا حر ج على أى منهم مما قاله أو فعله 
فكليم لا يسأل عما يفيل !! . 

[؟] أراء رح الله يغفل عن تاعدة وحدةالوجود المقتضية أن يكون كل شىء مسو سوجوده 
عين ذات الله الذى هو الوجود . 

[؟] وقوهم بالقدم غير «فصور على أرواح الكيل م سبق منا نقلا عن « الدرة الفاخرة » 
لافاضل الجاى أتهم قائلون بقدم العالم مم القائلين ‏ 


3-5 0-7 


أقو ال الملناء تقديم له فى الحقيقة على الأحكام القطعية المتزلة وهو عين الضلالة و ع 
المسارة 906 , 
وقال رحمه اللهفى الكتوب كمص : 
وإحاطته تعالى وبران وقربه ومعيته عند الحتقين. من أهل الساولك الواصلين 
: إلى نهاية الأمر كلها علديْة وثم موافقون لملناء أهل المق شكر الله سعيهم والم 
بالقرب الذاتى وأمثاله غندهم من علامات. البعد والقربون لا يحلمون بالقرب قال 
واحد من اكوا « نن ن قال أنا قريب فهو بعيد ومن قال أنا بعيد فهو قريب © 
وهذا هو التَصوف والعلم التملق بالتوحيد الوجودى منشأء الحبة والاتجذاب القبى”© 
٠‏ وأرباب القلوب الذين لا جذبة لمم بل يقطمون النازل بطريق السلوك لا مناسبة لهذا 
العم بهم وكذلك دون اللتوجوون بالساوك من القاب إلى مقاب القلوب بالسكلية 
يتبرؤون من هذه العلوم م ويستغفرو ن منها وبمض الهذويين وإن ساسكوا طريقالساوك 
: وطووا اللنازل ولسكن لا ينقطع نظرتم عن القام الألوف ولا تقدرون على التوجه إلى 
الفوق فلا يترك أمثال” هذه 0 م أذناكهم ولا يقدرون على الحروج من هذه الورطة 
وااتخلص منها ولهذا يكون ن فهم ضعف وعوج فالعروج إلى مدارج الثرت والضدوذ 
إلى معار ج القدش رين هاه هذه القرية الظالم أهلها واجمل لنا من لدنك وايا 
واجعل لنا من لدنك نصير | وعلامة الوصول إلى مباية الطاب التبرى من هذه الملوم 
فإنه كلا محضل زيادة الناسية بالتئزيه يوجد عدم مناسبة العالم بالصانع أزيد ولا مغنى 


[1] 'انظر قول هذا الصو الجليل القاط اراتب العلم الياطن كيف يقدم العلم الظاه عليه 
عند تعارضسهما انظره مع قؤل الإمام الغزالى 0 تطرف لما تصوف فى أواخر عمره فاشتهان بعلم 
الظاهى وعير عنه ببحضيض لجاز وكأتى به ل يبلم اللكمال فى العلم الباطن الذى تأخر فى الانتساب 
إلبه وتكلم ما تكلم ضد التلم الظاعر عن عمرنبة ناقصة فى عل البأطن كأ قال الفبخ الجدد رحه ال . 


1 [؟] قد عرفت إلنمأ الحقيق لاتوحيد الوجودى . 


وو ا 


حينئذ فى اءتثاد أن العالم عين الصائع أوفى ظن أن الصائع حيط بالمالبالذات؛ ماللتراب 


ورب الأراب ؟ »© 9 
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بقى ثانيا استدراك ما بتى أولا بأن هذا الإمام الكبير العامر الظاهس والباطن 

الذى نى على مذهب وحدة الوجود قال فى الزء الأول من مكتوباته ص 508 : 
« إلى الخدوم الأعظلم عمد مادق قدس ره أما بمد مدالله التزه عن الثال 
وصلاة نبيه الحادى فليعم الوك الأرشد أن حقيقة المق سبحانه وجود صرف ل ينهم 
إليه شى' غيره أصلا وذلك الوجود الذى هو حقيقة المق سبحانه منشأ ليم الخير 
والكال ومبدأ لكل حسن وجال وجزلى بسيط لم يتطرق إليه تركيب أصلا لاذهنا 
ولا خارجا وممتنم التصور بحسب الأقيقة وحمول على الذات تعالت مواطأة لا اشتقانا 
وإن لم يكن لنسبة الجل فى ذلك اأوطن محال لأن جيع النسب ساقطة هناك والوجود 
العام الشترك من ظلال ذلك الوجود الخاص وهذا الوجود الظلى مول على ذاته تعالى 
وتقدس وعلى سائر الأشياء على سبيل التسّكيك اشتقاقا لا مواطأة والمراد بكون هذا 
الوجود ظلا لذاك ظوور حضرة الوجود يعنى الخاص فىمرانب التنزلات والفرد الأولى 
والأقدم والأشرف من أفراد ذلك الظل مول على ذاته تعالى اشتقاقا فى مرتية الأصالة 
يكن أن نقول الله وجود وف مرتية الظل يصدق الله موجود لا الله وجود ولا قال 
المسكناء وطائفة من الصوفية بمينية الوجود ولإيطلموا على -قيقة هذا الفرق ول يمزوا 
الأصل من الظل أثبتوا كلا من الجل المواطى' والجل الاشتقاق فى مرتبة واحدة 
فاحتاجوا فى تصحيح الجل الاشتقاق إلى تمحل وتكلف والمق ما حققت باهام الله 
سبحانه وهذه الأسالة وااظلية كاأصالة سائر الصفات المقيقية وظليتها فإن حمل تلك 


سا ووة ا د 


الصفات فى مرتبة الأصالة التى فى مرتبة الإججال وغيب الفيب بطريق الواطأة لإ 
بطري الاشتقاقٍ فيمكن أنيقال لله عل ولا يككن أنيقال الله عالم لأن الجل الاشتقاق 
لا بد فيه من حصول الغايرة ولوبالاعتبار وهى مفتودة:فى ذلك الموطن رأسا إذالتئايز 
لا يكون إلا فى مرتبة الظلية ولا ظدية ثمة لأنه فوق التمين الأول بمراحل لأن الس 
ملحوظة بطري الإجمال فى ذلك التغين ولاملاحظة لشىء من الأشياء بوجة منالوجوء 
فى :ذلك الوطن والحل الاشتفاق ضادق فى مرتبة الظل التى هى تفصيل ذلك 'الإجال 
دون الجل.بامواطأة و كن عينية تلك الصفه فى تلك الرئبة فرع غينية وحوده تنال 1 
الى هو مبذاً جيع اليا أو الكال ومنشأ كل حسمن وجال وكل حل من كتب هذا ” 
الثقير فيه نق عينية الوخود ينبت أن يراد.به الوجود الظلى الذى هو محم الجل 
الاشتقاق وهذا الوجود الطلى أيضًا مبدأ للا ار الحارجية فالماهيات: التى تتصف بذلك :. 
الوجود يتبئى أن تسكونٌ فى فى كل ري من ارائب موجودات خارجية فافوم فإنه 
ينفمك فى كثير من ااواضع (فتمكو نالضفات الحقيقية أرما موجودات خارجية وتكون 
المكنات أيضًا موجودات خارجية 6 . 

يقول الفقير إن ما قله الشيخ الجدد رجه الله وقدس شرء جنوح منه إلى:ماذهبٍ : 
إليه الفلاسفة فى منّألة وجوذ الله من أنه عين ذاته » ذلك المذهب الذى ايحذب إلى 
سحره غير قليل منعاءا ثنا المئتين7١؟‏ والذى'اللزمنا فىهذا الكتاب إنطاله مع مذهب 
وخدة الوجود المتولدة منه واعتيرناء أسل البلية فىهذا المبدث وإ نكان حضرةالشيخ 
رعة اله يرى فر قا بين مذهبه الذى أبإن عنة فى هذا اللكتوب وبين مذهبى الفلاسفة: 
والصوفيةمما لأن ذلك لفرق يقخص عل بِمض التمبيرات وعلى بعض الأواعق الفرعية. 
فا يمير عنة الشيخ بالؤجود الظلى يعبر عنه الفلاسفة بالوجود الطلق :المروف: الفسسر | 
بالتكون فى الأعيان ويتهدون فى إثباته لله تعالى مع الوجود الخاص الذى يعبر عنه 


[1] ولا شبهة فى أن الشيخ.نقفه من غؤلاء العلماء الحققين .. 


د طوس لد 


الشيخ رحه الله إلوجود الأسلى ويعتبركل من حضرة الشيخ والفلاسفة هذا الوجود 
ذاته تعالى والآخر خارجا عنها أما قوله ١‏ ل لم بطلموا على حقيقة هذا الفرق ول يعيزوا 
الأصل من الظل أثبتوا كلا من الجل المتواطى' والجل الاشتقاق فى مرتبة واحدة © 
ففيه أن الفلاسفة أيضا لم يطلقوا على الله تعالى فى امرتبة الأولى غير الوجود بل جملوا 
إطلاق الموجود عليه محازا والتحل الذى زأى الفلاسفة محتاجين فى الجل الاشتقاق 
جار فها اختاره أيضا إذ لا وجه لأن يكون الأضل وجودا والظل موجوها بن كان 
المقول أن يكون ظل الوجود وجودا أيضا أو يكون أمنل الظل الوجود موجودا 
ويلزمه أيضا أن لا يكون الله موجودا فى الرتبة الأولى التى هى مرتبة الأسالة ٠‏ 
يفيم من هذا أنه برى الوجود أصلا والوجود ظله كالذين قالوا إِنْ الؤجود موجود 
بنفسه والوجود موجود بالوجود لكنك قد عرفت فما سوق ما فيسه وعرفت أيضا 
ما قانا من أن هذا أولى أن يكون مدعى القائلين بو حدة الوجود . 

فالمق أن مااختاره رحمه اله لايختاف عن مذهب الفلاسفة فى صميم المنى ولذاقال 
العالم السكبي ير تمد أنور شاه السكشميرى فى « مرقاة الطارم » ص 48 عن الشي 
الجدد والشيخ ولاك الددلوى اهما اختارا مذهب الفلاسفة وقد سةطت ألف 9 تثنية 
من « اختارا © فى « اأرقاة »© يغاط 000 ؟ فيرد على مذهيه رجمه اشكل ماأوردته 
علىمذهب الفلاسقة وزيادة عليه فإنه ينافىوساياء السايقة للوجبة لاتباع آراء التكلمين 
علماء أهل السنة حيث يختار هو نفسه مذهب الفلاسفة على مذهيهم وإن كان الذين 
فتحوا هذا الباب أعنى باب اميل إلى مذهب الفلاسفة فى هذه السألة طائفة من محقق 
التكامين أنفهم ؛ وينا ىأ يضامانقل باستحسان عظم عن اللواجة نقشبند قدس سرء 
وكتبناءسابقا من قوله : 2 كل ما يكو ن مرئيا أو مسموءا أو متخيلا أو موهوما فوو 


]١[‏ نعم إنه لايننى صنات الت م فوها لكنه برد عليه أنهم ينفونها #قيقا لقوهم بأن الل 
تعالى بسيط لم يتطرق إليه ليه ت ركيب أصلا لا ذعنا ولا حار ارجا وهو رمه الله بشارك كهم فى ذاك القول .. 


لاو سم 


غيره تعالى. ينبغى نفيه بحقيقة كلمة لا © أقول وفى معناه الكلمة الشهورة 9 كل ما 
خطر ببالك الله غير ذلك 6 وكون الله وجودا من هذا التبيل . ا 

فأولا ان فيه تناقضا من حيث أن فيه ادعاء الم محتيقة الله تعالى على أنها الوجؤد 
ثم الاعتراف بعدم الملا بحقيقة هذا الوجود فسكأن الله معلوم ووجوده غير معلوم 
والمقيثة عكس ذلك . ' 

وثانيا لولم يعم ماذا هو الؤجود وأعنى به الوجود الخاص الجمول حقيقة الله فبأى 
وجه أعحبوا به حتى رأوه جديرا بأن يكون حقيقة اله 298 . 

وثالثا ان فى السألة.ابسا وارتباكا وتراجما ف التفكير لا يم على الباحث ولاشك 
أن هناك وحودا يعلدونه ويفهمونه وراقهم مغهومه وما صدق عليه وهو مقابل الندم 
ومفسر بإالكون فى الأعيان تأرادوا أن يحملوا ارئباط هذا الوجود بالله أوثق ما يكون 


[1] وكا أن الوجؤد قد أعجب لمعجبين به نظنوا أنه الله فنى الناس من أعجبته الحياة.ومأ 
قدراات حؤقدره فقال إنها: الت وات الذى لي سكمثله نتىء متعال عن كل أمحديد ؟ أماالوجود والحياة 
فشكل مهما ملاك يده يفيضه على من يشاء وينزعه من يشاء . أما القول بأن الله حو الحناة ذقد وتم 
من الفيلسوف « برغسون ن »6 ”م فى « قصة الفلسفة الحدثة » ص ولاه : د كانت الجناة و فى ندا 
ظبورها أشبه ما تكون بالمادة فى جودها واستقرارها لأنها كانت تتمثل فى النبات وحده والثنات 
كاماد فى سكونه واسجحالة سعيه وحركته ولكنبا ما لبت أن نشدت الحرية من القيود المادية , ' 
وراحت تسعى وراء ذلك المثل الأعلى » فالخترعت أنواع الحيوان وزودتها بشى الأعضاء ا إن تستطيع 
أن أتحقق بها شيكا من الحربة التشودة » ثم ما لبت أن عقدت آمالها فى وأحد من تلك الحيوانات 
ميا : وهو الإنان » ؤلا شك أن الحباة تحاول مااستطاعت أن تدخر من قيود المادة » وحن 
نفحك وتسخر إذا ما رأينا كاثنا حيا يتصرف كا تتصرق السكتاة المادية الحامدة , كان تزل أقدمه 
فسقط بقوة من الجاذبية ا تسقط قطعة الجر . ْ 

« يتضح من ذلك أن الحياة قد سارت أثناء تطورها فى .راحل ثلاث : الأولى مرحلة النبإت 
إذ كانت أقرب:ما تكون إلى سكون المادة وجودها. الثانية مرحلة الحبوان الغريزى كالتحل - 
الذى يتحرك وسعى » اولكن فى حدود مرسومة وخطة معلومة . الثالثة مرحلة الحيوان الفقر 

. الذئ سير فى طريق الفكر » ولن بزال هذا القكر ينمو ويشتد ويستقيم » فبو ذخر الحياة 5 : 
الذى سيحقق ها ما تنشد من حرية ٠.‏ حت 


لم مذ :1 


تى يحصل له وجوب الوجود فاستبق التكلون والفلاسفة فى توثيق ارتباط هذا 
الوجود الذى يفهمه كل أحد » بذات الله وحازت الفلاسفة قصب السبق حيث جماوا 
ذانه نفس الوجود وقالوا حقيقة الله الوجود ولا حقيقة له غيره فى حين أن المتكلمين 
اكتنوا بأن يقولوا ان ذانه تستلزم وجوده لا ان وجوده نفس ذانه ولاشك أنانصال 
الثىء بنفسه أشد وأبلغ من اتصال اللزوم بلازمه . 
فالى هنا كان مذهب الفلاسفة ظاهر الرجحان أولا ورود اعتراضين قوبين عليه 
أولم أنالوجود بالمنى المروف الذى أعجبهم وهو الكون ف الأعيان لا يحمل على اله 
مواطأة بل لايحمل على أى موجود لكونه غير موجود وعلى الأقل غير مستقل 
بالوجود فكيف يكون هو ذات الله وكيف يكفل له وجوب الوجود لأن الطاوب 
وجوب كونه موجودا لا وجوب كونه وجودا . 


وثانهما أن الوجود بمعناه العروف الوجود فى كل موجود إذا كان ذات ادلم 


حت «هذه الحياة النى لاتفتا تخلق وتغير وتبتدع ء والق تلدمس الحرية من قبود المادة ع الله .“الت ' 
والياة اسمان على مى واحد . وأغلب الفلن أن هذه الحياة الدائية فيالتخلص من أغلالها وأصفادها 
ستظفر آخر الأعر بها تريد فتنغلب على الموت وتتحقق لها الحرية والملود  »‏ 
ذل على رأى الفيدوف برغون يسعى ليتخاص هن قبود امادة فينال الخلود بد استكئال 
حريته وهو إلى الآن لا يرال بحل فى عادة بعد مادة ثم موت مع موتها. فإله برغسون يعوزه.الحلود 
والخحر به وياقصه فى حالته الماضرة وصفان من أوصاف الألوهية ٠.‏ نبو ذون الإله عر تبتين أو هو 
ليس بإله فى الحال وإتما الأمول أنه سوف يكون إلا . 
ثم إن ما فى رأى هذا القيلوف من الأسباب الخففة لخطائه نسبيا كونه متوسطا بين مذهى 
الوجودبين اللذين يكون الله فى أحدما كل موجود وفى الآخز لا.يكون أى موجود » حيث ربحث 
الله ىالموجودات الحية. وأين كل هذه الترهات والتخرصات منقول القائل «كل ماخطر بالك 
فالله 0 .. وإن شت تعبين الأقيقة نل نلا جاوز القول بأنه الموجود الواجب الوجود كائنا 
من كان .م أى لانجاوز تعيينه فى ضمن هذا المفبوم الكلى الذى لابصدق إلا على فرد واحد . 
ولك أن تقول بالاختصار م قال سيدنا الحليل عليه الصلاة واللام : « إنى وجهت وجعى 
الذى فطر السماوات والأرض »> . 1 


الها د 


أذيكون مر فوجود هوالله وهو مذهب وحدة الوجود الذى لابرتضيةالفلاسفة' 
نصغة قة أنهم عقلاء وأن مذاهوم مذاهي ألمقل ولا يرتضيه الشيخ الجدد رحهاشنأيضا . 
فظامن مما قلنا أن «إلصير الطبيى اذهب الفلاسفة “الذين ثم وضمة النظرزية القائلة 
بأن حقيقة الله الوجود ينه إلىمذهب ؤحدة الوجود بناء على أن الفروم: من الوجود, 
قََ قوهم « وجود الله عين ذانه 6 يلزم أن ايكون عين. الفبوم من الوجود فى قوم 
« ووجود الوجودات غير .زائد على ذواتها 6 أعنى الوجود العروف الذى هو بنى , 
اللكون فى الأعيان والأى هوةوجود ني كل موجود. فلما بلغ الأهر هذا الحد وتبين 
للفلاسغة وأنسارمم ما اتنجر | ليه إليه نظرينهم. نكس وا على أعقامهم فقالو إن الوجود الذى : 
أهو زات الله ليس هو الوجود. العروف العام وإ إعا هو الوجود الخاض الجمول الْْثيقة : 
الخالف أسائر الوجويات وادمواأنه لاامانع من كون هذا الوجوذ موجودا وتمولا على 
ذات الله مواطأة فيهذا التأويل والتخصيص أرادوا أن يدفنوا الاعتراشين الذكودين 
آنفا وكذا الاغتراض بأن الوجود معلو ل الحقيقة فكيف ايكون هو لله الذى لا 8 
حقيقته 7 , 0 
نكت الفلاسقة وأنصار مذهيهم 7 الرغم من أنهم وضمة النظرية القائلة بأن. 
حقيقة اله الوجود والدفمت الصوفية الوجودية فى تيار تلك النظرية التي أغعجبتهم كل 
الإعجاب فليباموا. يبطلان مايازمها وادءوا أنْالوجود أي كانموجوه وانِْنَالو جود. 1 
فنا تكمت الفلاضفة: عن طريقتهم وكأن الواجب علبهما ال تشمو لما حرم إلية 
. نظريتهم من الباطل الفاح البطلان أن يرجموا ا بالمرة لكنهم ما فملوا ذلك 
وزعموا أن التشبث إلو جود انخاض يكفهم وب ينجى نظريوم م من الفشل وفاتهم أن:هذا 
الايحراف من الؤخود العام الباوم الى والمطاوب “بوت لله من حيث معلوميته » إلى 
الودود اللخاس الجهوا ل المقيقة أبعدثم عن التمبود فاسبح الوجود الذئ'هو حَمَيَة ' 
له غير الونوود: الطلوب حت احتاج استار نا الوجود الأول للوجود لان إلى بيان ' 


ووم سم 


وإئباث 290 


وليس: بينْهما مناسبة سوى الشاركة فى امم الوجود من غير أن يعلم حقوقة 
مسمى الوجود. قهل يكنى نسمية حقيقة الله امم الوجود الذى لا يفهم معناه؛ فى حمل 
الوجود العلوم المنى مضمونا له ؟ وقد كانت الفلاسقة حملوا حقيقة الله عين الوجود 
ليكون ثثبوت الوجود مذهونا له بدرجة ثبوت الغى" لنفسه فضاعت دعوى المينية 
هذه بعد صيرورة الوجود وجودين متنايرين أحدها عام معلوم الحقيقة والآخر خاص 
غير معلومها . ولا أدرى كيف سوا مالا يعلمون حقيقته وجودا » قكاأنه مملوم الام 
وهو الوجود غير معلوم السمى وكاأن اله الذى هو غير معاوم المقيقة معلوم المقيقة 
وهى الوجود وااوجود الذى هو معاوم الحقيقة غير معلوم الحقيقة » فإذن يازم هذا 
الوجودّ الذى لايم حقيقته أن يكون غير معلوم أيضا كونه حقيقة الله وغير معلوم أن 
يكون له ظلٌ ... وفى جعل وجود المكنات ظلا لاوجود الأملى الذى هو الله 'زعسة 
التوحيد الوجودى الذى ماكان "بنجب الشيحّ الجدد رجه الله؛ لأن ظل الشى' يكون 
مثاله إن لم يكن عينه.. وفيه أيضا إمهام كون الله فاعلا موجبا فى خلقه لا فاعلا غتارا» 
لأن ماله ظل غير مختار فى أن بكون له ذلك . 
ثم من أبن عدوا الوجود الخاص الذى لا يندون حقيةته أله وجود وأنه موجود 
بل واجب الوجود تألم بذاته قيوم لغيره من الوجودات حين لانيكون سائر الوجودات 
كذلك ؟ فن أبن للوجود الجهول الحقيقة هذه الزايا المظمى ؟ ومن أبن له أن يكون 
وجودا أسليا فى حين أن ما عداء وجود ظلى ك فى تعبير الششيخ الجدد رمه الله ؟ فإن 
[1] وقد أرينا القارى” كيف تكلف الفاضل السيلكوٍ فى تعليقاته على شر ح المواقف هذا 
الصدد. والشيخ المجدد بين هذا الاستلرام يكون الوجود الثانى ظللا للا'ول واعترف بالتتحل والتكاف 


فىحل الوجود علىالته فمذعب الفلاسفة والصوفية حمل اشتقاق.. وقد أشرنا تحن إلىوجود التكلف 
فها الختاره أيضا وقلنا لماذا يكون الأصل وجودا وظله موجودا وقلنا غير ذلك أيضاً . 


٠0 (‏ - موقف العقل ‏ ثالك ) 


”ا عا 


كان كل هذه الزايا لاو ع الاصء أتنه من كونه <قيقة الله » فهذا هو الصادرة على 
الطلوب التى تنهنا لما وم يتنبه -وياللمجب من قبلنا من لخول العلماء والشايخ» لأن 
أول البألة هو البحث فى سب ب كون الله واجب الوجود . ففسكر الفلاسفة فها يازم 
أن تكون حقيقة الله ليكون واجب الوجود » ثم حكوا بأنه الوجود نفسه لاستحالة 
انفكا كالوجودمن |اوجو' د نفسه؛ فيجب إذنأن يكو نالل أنام وجو بالوجود من كونه 
الوجود نفسه . فإذا كان الله موجودا واجب الوجود عندثم لكونه الوجود وسألناهم 
كيف يكون الوجود موْجودا واجب الوجود وعهد ا بالوجود أنه ليس بموجود بله أن 
يكون موجودا واجب؛ الوجود » فإذا سألناهم هذا السؤال وقالوا فى جوابه إن هذا 
الوجود لا يقاض بسائر ألوجودات لأنه الله »كان دورا ومصادرة . 1 
فإن ادُعى أن الوجود موجود واجب الوجود لا من حيث اختصاصه بلله بل من 
جيث أنه وجود وهو الويوة فى الوجود؛ بمنى أنه موجود بذاته فى حين أن الوجود 
موود بالوجود لا موجود بذائه كا أن المفى' مغىء بالضوء والضوه مغىء بذات » 
إن ادعى همكذا وتفاضْينا عن ردنا الساين على هذه الدعوى كن الله موجودا فى كل 
موجود لتطمنه الوجود الذى هو موجود وواجبالوجود لاستحالة انفكاك الوجود 


0 


ن نفسه وهو مذهب أوحدة الوجود الذىكانت الفلاسفة وحضرة الشيخ يحتنبونه» 


وهذا خلف . 

والحاصل أنه لامنجاة عند القول بكون وجود الله عين ذاته من إحدى المفليمتين 
الدور والضادرة أو ا( وقوع فى هاوية وحدة الوجود . 

وهناك ثىء آخر وهو أن الراد بالوجود الحاص الذى يمتصمون به قرارا من 
المظيمة الثانية؛ الوجود البحت المجرد عن الماهية لاالوجود الحا ص الله وإلاكان مانا 


إليه فلم يكن يتا 200 وأخصوصيته فى أن الوجود البحت أخص من الوجود المطلق 


[1) فليس فى هذا الوجود الحاس خصوص غير تجرده عن الإضافة إلى ماهية من الماعيات - 


سا م د 


لتقيده بالتجرد عن الإضافة إلى أى ماهية من الماهيات وهذا هو فرق الوجود :الخاص 
الذى رأوه جديرا بأن وو و» عن غيره . وليس فيه ما بوجب امتيازه بالاستقلال 
ووجوب الوجود ناشئا من نفسه أومكشنا من كونه و<ود الله ولامايوحب أنيكون 


مجهول الحقيقة غير التوسل الى ادعاء أنه حقيقة الله الذىلا تعلم حقيقته . 


فيسقط بهذا التحقي قكلماذ كره الشيخ الجدد رجهالله من مزايا الوجوداالخاص» 
لأنه مبنى على ملاحظة أنه وجود الله أو بالأصح الوجود الذى هو اللّه. وحل الدقة هنا 
أن القائلين بكون حقيقة الله الوجود حتى المتصوفين منهم ل يقولوا به لكونهم رأوا 
لله وعلهوا حقيقته» وإنا قالوا به لأنهم علدوا الوجود ووجدوا فيه مزايا تحمله إلا على 
زعموم فيلزم أن تكون الزابا الزعومة فيهأ ىف الوجود؛ لذائه لا مكتسبا من فرضهالله . 
وخلاصةالقول أنهمل»>تازوا إلى الحكم بأناللّه هو الوجود؛ من معرقتهم يحقيقة الله بل 
اجتازوا إليه من معرفتهم الوجود وتوثم جدارته بالألوهية؛ ولذا قلنا إن دعوىكون 
الوجوداخاص إلذى جماوه حمَيقَةاله غير معلوم الحقيقة» يناقضدعواهم. فإذاكانا راد 
من الوجود لماص الوجود البحت الجرد ع نكل ثىء وعنالإضافة إلىأىشىء تكون 
ملاحظة أنه يأخذ القوة والجدارة بكونه حقيقة الله من خصوصيته هذه » تناقضا آخر 


ودورا ظاهرا . 


ثم إنه لا يعاب علينا ومن على وشك الانهاء من هذا البحث الذى أطلنا فيه 


حت م صرح به الجلال الدواتى من كار أتصار مذهب الفلاسنة حيث ال وقد تقاناه فها سبق : 
« إن العقل يتزع من الاعيات الموجودة فى بادى* النفلر أمراً يشترك نيه الميم وبه مناز عن 
العدومات وهو الوجود المطاق وإتا بتخصص ف الكنات بالإضافة إلى الاهيات ياترع منها كوجود 
زيد ووجود عمروء والبرهان دل على أنكونالمكنات مهذه الحيئية يستند إلى وجوه بكون للخصصه 
بسلب الإضافة إلى غيره وهو الوجود المق الواجب الوجود » وقال الكانيوى فى تفسير قول الدواى 


« يكون تخصصه بسلب الإضافة إلى غيره » : «أى بالتورد عن الإضائة» . 


سايم د 


الكلام راجيا من نشل الله أن لا تكون إظالتنا من غير طائل... لا يماب:علينا أن 
ننظر النظرة الأخيرة فى السآلة بمناسية انحياز الشييخ الجدد رجه الله أيضا إلى مذهب 
الفلاسفة أعنى مذهبٍ كو ن حقيقة الله اأوجود فنقول : 
لاشك أنا إذا قلنا إن الله واجب الوجود فلانمىبالوجود غَيْر ممتاه الفزوف أ 
الكون فى الأءيان ما أنهذا الممنى نفسّه:يراد.إذا قلناعما سوى الله إن#مكن الوجود. 
فح دن أن ككون | اختلاف الختلذين فى تفسير وجوب.وحود الله بأنيكون وجوده 
غين ذاته أو يكون ممَيْضى الذات زائدا عليهاء دائرا حول الوجود بالمى: اذ كور 
نفسه . فإذا قالت الفلاشفة أوشيخنا الجدد رجه الله إن الوجود عين الذات فيالواِنٍ 
وزائد على الذات فى الممكنات أزم أن بكون الوجود فها قالوا إنه عين الذات وفما قالوأ 
إنه زائد على الذات» بمعتى واحد ؤإلا كان الزاعهم مع جهور المتكلمين القائلين بأن 
الوجود زائد على الذات فى الكل » نزاعا من .دون تميين. محل التزاع » فمدول القائلين 
إذن بأن وجود الله عين ذاته غنهذا امن لاوجود» إلى معنىآخ ركبدا الآثار المارجية 
أو مبدأ انتزاع الوجود أو الوجود الما الذى لا تعلم حقيقته » قاضدين الفرار عن 
الاعتراضات الوازدة طٍ أكون الوجوذ عين ذاتالله » يرج السألة عنوضعها الأسلى 
حيث يكون الوجود الضمون عدم انفكا كه من الله لكونه عين ذاته » ين الوجود 
الطلوب وجوه له وعدم انقتكاكه منه » فلا عن أن.ذلك العدول فى معنى الوجود 
"لايجدى فى دقع الاغتراضات الواردة 6 فم توغلوا فى إثبات كون الله وجودا واحِنٍ” . 
الوجود بيماكان واجب الإلميين إثبات.كونه.موجودا واجب الوجود . وقد تبين ذلك 
لاقارىء فى إيضاح بعد إيضاح . ومثل تأويلهم فى الابتماد عن الطلوب و عدم النفع 
لدفم الإعتراضات تأويل شيخنا الجدد رمه الله للوجود .الذى حدله غين _ذات الل كا 
جملوه » بالوجود الأسلى لأن الوجؤد لا يجملأى قيد سام ر<تى قيدا الوجوب أيساء 
مستحقا للالوعية». لأن عبدنا بالوجود أنه.ليس من الوجودات أو على الأقلْ أنه غير 


سس لوث لد 


مستقل بالوجودية والاستناد إلىأن هذا الوجود لايقاس على سائر الوجودات الكونه 
عبارة عن ذات الله فلا يستبمد منه أن يكون مو<ودا قأنما بنفسه مقما لغيره » استنائ 
إلى ما ل يثبت بعد وإ أريد إثباته » وهذا هو الذى يقال عنه الصادرة على الطلوب 
أى الرجوع إلى أول المسألة المناز عفبها وعرضهاقبلثبوتم! فىمعرض الثابت» إذ ويثبت 
بم شكونذاتالله عبارة عن الوجود الحض غير أنااوجوديين يدّعونه وحن لانوافقهم 
عليه مع بجهور التكامين » والمصادرة على المطلوب تتضمن تناقضا <امما بين #بوت 
الثى' وعدم ثبوته فى وقت وأحد . 

لفق القول أن دعوى كون الله الوجود دعوى خاسرة من وجوه. وغير ضرورى 
حل قول الفلاسفة بأن وجود الله عين ذاته» عليه بل أقرب منه إلى المقل أن يكون 
مذههم فى وجود الله كذههم فى صغاته كا نبهنا إليه من قبل أيضا . ولنقف هنا على 
هذه النقطة وققة ثانية إججالية: فملى هذا التقدير لا يكون لله وجود زائد على ذائه كالم 
يكن له أى صفة زائدة على ذاته بل يترت ب كل ما يترتب على صفاته وعلى وجوده؛ على 
ذانه البحتةفيكون ذانهمبدأ الأثار الحارجية حين كان مبدأ الأثارفى المكنات وجوداتها 
لاذواتها » فكان ذات الله الوجود فى قيامها بمبمته أيضا لا أن ذاه الوجود حقيقة . 
فتسقط بهذا التحرير أسطورة الوجود وتسقط معبا الاءتراضات الواردة علها ويندد 
الطريق من مذهب الفلاسفة إلى مذهب وحدة الوجود وأبإطيلم ولا ببق محل لدعوى 
كون ماهية الله الوجود الجرد عن الاهية أو الوجود اأطلق . والذين اختلقوا دءوى 
كون الله الوجود الجرد اختلقوا معها وجودا بممنى مبدأ الأثار وقالوا إن لاوجود بمنى 
مبدأ الآثار فردين أحدها ذات الله البحتة الستذنية ع نكل صفة حتى عن صفة الوجود 
أيضًا والآخر وجود المكنات » والآثار الثرتية فى المكنات على وجودها تترتب فى الله 
على ذانه. فن أين إذن حصل إطلاق الوجود على ذات الله الستئنية عن الوجود ؟ ومن 


أين لوجود أن يكون بمنى مبدأ الأثار فضلا عن أن يكون له أى للوجود يمنى مبدأ 


مل 


الآثار فردان أحدما ذات الل والآخر وجوه المكنات ؟ نعم يصح أن يحمل على وجوه 
المكنات خلا مواطًا أنه فبذأ الأثار ويصح أن يحمل ذلك أيضا على ذات الله بأن 
يقال ذاتاله مبدأ الأثار» لكن الحمول فى الجلتين مبدأ الآثار لاالوجود وإهاالوجزد 
أحد الوضوعين اللذين جل علبهما مبدأ الآثار والآخر ذات الله ولا يلزم إفاصح حل 
شىء على م وضوعين غتلفين أن يصح حل أحد الوشوعين على الأخر <تى يعبح" مل 
الوجود مواطأة على ذات الله فيقال ذات الله وجودء وإلاكان يلزم أن يصح أيضا جل 
الذات على وجود المكنات الذى هو الوضوع الآخر فيال وجود المكنات ذواث 
فائمة بأنفسها .. مثلا بصح أن يقال عن الثلج إنه أبيض ويصح حل أبيض على القطن 
أيضًا.ء فبل يصح بناء على هذا أن يقال إن الثلج قطن أو القطن ثلج ؟ 

فقد انضح أن سر رة الوجود أعنى أسطورة كون ذات الله الوجود حصلت بين 
قول الفلاسفة بننى الصفات عن الله والاعتراف بذاته الحضة المهمة الجردة من كل شئء 
وبين قونهم بأن وجود الله عين ذاته؛ مع أن القول الثانى كان من فروع الفول الأول 
وكان معنا أنه لا وجوه لله زائدا على ذاته لكون ذاته مغنية عنه مترتبا غلهامايترتب 
على وجوده لوكن لهذ الذات اتصاف بالوجود» ول يكن ممناء أن ذات الله وجوه 
فضلا عن أن يكون و جو دا حردا عن الماهية أى عن الذات أو يكون وجودا مطلقا . 
وق قول الفاضل الكلنبوى وهو من أحس أنصار مذهب الفلاسفة ص 1١؟‏ 
« وذكر ما يدل على المنى الصدرى وإرادة مبدأ انتزاعه شائع فيا ينهم كا فى قوهم ١‏ 
سفات الله تعالى هين الذات إذا الراد الآثار التى تترتب على صمفة اللي فينا ثلا تتزتب 
فى الواجي تمالى على الذات لا على صفة زائدة عليه كا فينا ؛ فكذا مرادهم هبنا الآثار 
التى تترتب على صفة الو جوذ فينا #ثرئب فى الواجب على الذات لا على صفة زائدة ' 


عليه 6 اءتراف صري بما قلنا من أن قولهم وجود الله عين ذاته من فروع قوهم بدفى ' 


0 


الصفات عن الله وترئيب ما يترتب علهاء على الذات البحتة27 فكيف يُستخرج إذن 
من كون وجود اله عين ذاته الذى أرادوا به نف صفة الوجود عن الله كسائر الفات 
من هذا أن الله هو الوجود ؟ ولهذا لم يصح تعقيب الفاضل الكلنبوى قوله الذ كور 
آنفا بقوله : 2 ُمنى قولحم هذا أن الوجود بمنى مبدأ الأثارالحارجية عين ذاتالواجب 
ولا شك أن مبدأ الآثار المارجية يحمل على الواجب تعالى مواطأة وإن لم يحمل عليه 
الوجود بممنى الكون فيصح أن يقال إن الواجب فرد خاص من الوجوذ الطلق بمعنى 
ميدأ الأثار الخارجية 3 ل يصح ماادعاه الحقق الدوالى منصة إطلاق العلم أو الإرادة 
على الله تعالى فى مذهب الفلاسفة تفريما له على قولهم فىصفات الله إنها عين ذاته؛ لأن 
مذهيهم نىالصفات زائدة على الذات البحتة وليس مرادهم أنالذات صفات أو نتضءن 
الصفات» إذ لامكون الذات حينئذ يحتة» ولذا قالالفاضل خواجه زاده من علماء عبد 
السلطان تمد الفاح فى « تهافت الفلاسفة » : « صفات الله عين ذاته لا على معنى أن 
هناك ذانا ولا صفة وها متحدتان م يتخيل فى بادىء النظر إلى معناه أن ذاته يثرتب 
عللها مايترتب على ذات وصفة مماء مثلا ذاتك غير كافية ى اتكشاف الأشياء لك بل 

(16] ويؤيده قولالفاضل المذكور عدد تلخيس كلام الحققالدواتى الذى تقلناه قريباً فى الهامش: 
« وحاص ل كلامه أن العقل قبادى* النظر يمزع من ججبيع الماهيات الموجودة معنىالكون فالأعيان 
ويزعم أن لكل حصة منه ثم بعد مراجعة البرهان يدل أنه لبس لاواجب حصة منه فى الواقم فإت 
ذاته تقوم مقام الحصة فى كونه مبدأ الآثار الخارجية » ومن اللجب بعد هذا النص|اقائل بعدم وجود 
حصة ننه من الكون أى الوجود وبكون ذاته تائمة مقامه أن يرجع فيقول « فيكون ذاته وجودا 
خاصا يمعتى مبدأ الآثار وإن لم يكن وجوداً يمنى الكون فى الأعيان » لأن ما قب لكلامه ينطق بأن 
الله تعالى ذات لا وجود لما لا أن ذاته عبارة عن الوجود ولا ذات له غيره » وإنكان الوجود الننى 
عنه أولا بممنى الكون ف الأعيان والوجود الثبت الفرع على ذلك الننى يعمنى مبداً الآثار » إذ لايلزم 
مس ننى الوجود عن الله بمعنى السكون فالأعيان كون ذات الله وجوداً عنى مبدأ الآثار حتى ولو سم 
أنه يلزم من ننى ذاكتكون ذاته مبدأ الآثار بدلا عن وجوده . ومراد المحقق الدواتى من البرهان 
الذى أوصى عراجعته » ذلك البرهان الذى اخترعه هذا الحقق وقد سبق منا قله مع الرد عليه 
ص: 2134-10 


م 


حتاج فيه إلى صفة تقوم أبكء مخلاف ذانه تعالى فإنهَا لا حتاج فى اتكشناف الأشياء. 
ها وظهؤرها إلى صفة تقوم مها وكذا المال:فسائر صفاته» ومرجمه إذا حقق إلى نفى 
الصفات 3 عضول انها وتمراتها »© وإن فرع ذلك الفاضل أيضا على قوله هذا أن . 
حقيقة الله مهذا الاعتبار حقيقة العلل مثلا ء ولم يضح منه أيضًا هذا التفريع لأنهم نقوا : 
الصفات عن ذاته الى ء ونا للذات :البحتة البسيطة عن .الكثرة ممع أن:السكثرة في: 
الصفات ليست كثرة ةق الذات . فلو جملت الذات بعد نفى الصفاتعنها علبا بمينه' ' 
وإرادة وقدرة يعينيما وجو دا بنيئة لدخلت ت الكارة ليد وانقابت الذات صفة 
بل صفائر عد 53 ٍ 
فليس فى الله عل صدقة ولا ذأنا ولا يكو ال الذى تمرفه ذانا وإئما'فينا االمرمنة 

والله ذات محتة لا تدرك احنيقنها دلا يقال عنها إنها عدم أو إرادة أو قدرة :أو و<ود 
أو غير ذلك مما إيعرب' عن حقيقة معينة معلومة » لا يقال عنها 2خ من تلك 
الأمور لها صفات لا تقوم بنفسها وهى ذات قائمة بنفها ولأن تلك الأمور 
معاومة وهى مجهولة » أوإما يقال عنها إنها ذات مسقننية بنفسيها عن كل صبفة 
لقيامها ينفسها بما تقوم ابه تلك الصفات فلو قلنا عنها إنها عل مثلا لسكونها ميدأ 

لانكشاف الأشياء لها كا نقول عن ٠‏ العقة التى تسكون فينا مبدأ لانكشاف الأشياء 
ثنا» لكنا تعطى ذات الله اسم صفتنا» بجامع أن كلا من ذاته ومن صفقنا :مبدا :.. 

لانكشاف الأشياء 2 ولس ذلك مئ حقنا 3 لايكون م, من : حَمَنا أن نقول عن صغة 
العم فيتا إنها ذات اله أوأ ذات تحتة» الجامم نقسة نفسه نمم يصح أن يقال عن صفة الْملم 
فيا اننا بيدا الانبكشاف ويمح أن يقال عن ذات الله البحتةنأيضا إنها مبنداأ 
الأنكشاف» ولكن لايضج أن يقال », عن ذات الله إنها عل ولا:ءعن صفة الم فينا إنها : 
ذات الله لأن عه جم ل الثنىء على موضوغين مختلنين لإنستلزم صة عل أحذ الوضوعين 
على الآخر وقد ذ كزنا مثال ١‏ دا ج الأييض والقطن الأأبيض . 


سم 


هذا تحقيق مايلزم أن يكون مذهب الفلاسفة فى مسألة صفات الله وفى مساألة 
وجوده وما يلزم أن يكون مرادثم من قوم صفات الله عين ذانه وقولهم وجود الله 
عين ذاته » الذى ليس إلا فرعا من فروع القول الأول ومتضاه عدم سمة القول بأن 
الله وجود أو عل أو إرادة ؛ وتمير ممقول جدا أن ينفوا عن الله الم أو الوجود أو غير 
ذلك صفة ويثبتوه له ذاتاء مع قوم إنه ذات بحتة غير مملوم المقيقة فينقاوا الكثرة 
التى نفوا كل صفة عن. الله لننى الكثرة عن ذاته » إلى ذاته وينقضوا بأيديهم مابنوه 
ويتقلوا العلومية أيضا إلى الذات الطلوب بِتَاوها محهولة المقيتة . 

وبعسد اهيار دعوى كون <قيقة الله الوجود التى ابتدعتها الفلاسفة » لأسباب 
مأخوذة من مذهيهم أنقفسهم توجب امبيارهاء ولعدم صة تلك الدعوئ فىنفسها وعدم 
إمكان تصحيحها بتمحلات أتى ها أنصار الفلاسفة وأتينا تحن بنياتها من القواعد . 

... فبعد امهيار تلك الدعوى لايق عندم محل لأن يكوناللهواجب الوجود إذلا 
وجودلهعندثم وهو مستئن بذاته البحتة عن الوجود » ومن هذا ترام يكتفون فى اأتعبير 
عن الله فى غشون كاماهم بالواجب ولا يقولون واجب الوجود ولا أدرى هل يمكن 
وجوب ذات محضة من غير أن يكون وجوب ثىء لثى' عمنى استحالة انفكاكه 
منه » بناء علىأن الوجوب إضافة تقتضى وجود الطرفين . وهذا سؤال أورده صاحب 
الواقف ثم أجاب عنه واختاز شارح اأواقف حوابا غير جوابه وقد ذ كرا فما سبق 
أن كلا الموابين لايتم حتى ولا مساعدة الفاضل السيل-كوتى لواب الشارج . 

وأيضا لسائل أن يسأل هل هذه الذات البحتة الجردة من كل ثى" موجودة 
بالمدنى العروف لإوجود أى السكون فى الأعيان أم غير موجودة ؟ ولا بمنم السائل من 
سدؤاله هذا استذناء تلك الذات البحتة عن الوجود لترتب كل مايترتب على وجودها 
علها ‏ وقد حملنا هذا الاستغناء تفسير قوم بأن و<ود الله عين ذاته بعد رفض أن 


يكون ممنى ذلك القول أن ذات الله هى الوجود ‏ فإن قام أحد إلى الجواب عن 


ل 


السؤال الذكور بهذا الاستغناء فناسائ أن يمود قائلا هليوجد بين ذوات الوجودات 
ذات يحتة مستفنية عن أن تتكون موجودة أى كائنة فى الأعيان أو لا يوجد ذات 
كبذه ؟ فإن كان الأو 1 أى إن كانت ذا تكبذه موجودة فى الخارج فن الضرورئ 
أن يكون لما وجود به نى السكون ف الأعيان كسائر الذوات الوجودة زائدا وجودها 
على نفسسها؛ وهو مع نافيه م التناقض الناثىء من كونها موجودة؛ ومستئنية عن ن أن 
تكون «وجودة ؛ مذهب “ التشكلمين غيرأنه لانناقض فى مذهمهم . ورعا حد فىكلام 
أنصار مذهب الفلاسفة أنه لاخلاف لم مع التكلمين فى زيادة الوجود منى. الكون. 
فإذن مامعنى التتكافات إلتى تملا كب أنصارثم ليخالفوا مذهب التكلمين قائلين بأن 
وجود الله عين ذاته 5 أن سيكونون مضطرين فى مهاية الأمس إلى الاعتراف باو 0 8 
الزائد على الذات ؟ فبل الحلاف فى الوجود بمعستى غير المنى العروف وهو مندأ الأثار 
الحارجية » على أن بكر 08 الزائد فى مذهيهم الوجود بالعنى المروف ويكون لزيد قلية 
الذى هوعين الذات ؛ الوجود أيضا لكن عمنى مبداأ الأثار ؟ وخلاصته انتقال 
الخلاف من الوجود الأأئد على الذات إلى الذات نفسها فعى عند الفلاسقة وجْود 
لقا تك عد ينا لكان وعدا وضع لكين لكسية فى خاظ امال آنا 
وجوه أو غبرء”2 وأا الوجود يكون زائدا على الذات ولا يكون ذانا ولا يكون له 
معنى هو مبدأ الآثار وإنكان الوجود ف المكنات مبدأ الأثار . كن كون الوجود 
مبدأ الآثار شىء وكون مبدأ الآثار معنى الوجودثشىء آخر ولا تكوزذات الّوجوذا 
عمنى مبدأ الآثار وإن كانت 8 الأثار مباشرة؛ فى مذههم . فكان التائلين بأن الله 
وجود يمنى مبدأ الآثار رتبوا قياسا منطقها من الشسكل الثانى0؟ فقالوا ذات الله «نبدأ 

[1] ولذا قلت فى أول هذا البحث ان اللاف ين الفلاسفة والمتكلمين فى سألة وجود الله 
جلهو عين ذاته أو زائد عليباء أجدر بأنيكون خلانا فتعيين المقيقة لل تعالى منه بأن ييكون جلانا 


في زيادة الوجود على النات وعدم زيادته . 
[؟] الفكل الثاتى ْن الأشكال الأربعة لاقياس النطق .ايكون فيه الحد الأوسط المتكرر حت 


اولس ل 


الآثار» والوجود فى اأمكنات مبدأ الآثار» فذات الله وجود . لسكن شرط الإنتاجى 
الشكل الثانى وهواختلاف الصغرى ءئالكيرى إيحابا وسلباء مفةودٌ فىهذا القياس. 
فلو سح القياس بشكله الذكور لصح أيضا أن يقال : وجود المكنات مبدأ الأثار » 


وذات ان مبدأ الأثار » فوجؤد المكنات ذات اللّه!! 0 , 
راجين لنا ولإذواننا الؤمئين الحداية والتوفيق من الله تعالى لمقيدة فى ذاته موافقّ 


ارضاته . 


ح فى الصغرى والكبرى تمولا فمهما وإذا كان موضوعا فيهما فبو الشكل الثالث وإذا كان مولا 
فى الصغرى وموضوعا فى الكبرى فهو الششكل الأول وعكسه الشكل الرابع . 

17] وإنكانتهذه النتيجة صيحة عند الصوفية الوجودية أسحاب مذهب وحدة الوجود. 
لسك نكلامنا هنا مع الفلاسفة وأنصارمم الذين لا برضون بوحدة الوجود مذهياً لهم . 


الفِصّئلالنان 


كا أن النظر فى العام له خطورته العامة من ناحية كونه مو ضوع العاوم الطبيمية» 
فله خطورته وأهميته الخاصة بالذين لا يقصرون همتهم على .استغلال شئونه ونتائجها 
الادية بل يبحثون عن منشأه وعما يدل عليه.بوجوده أولا.وانطوائه ثانيا على قوانين 
وأنظمة يسمونها طبيعية» من وجود مو 5 د أعلى منه ؛ هو مالك هَدًا العمل العظيم 
المسمى بالعالم والذى لايجاوز كل ما فيه من صخير وكير ورئيس ومرءوش وحى 
واد ان يكرن انل من ماله ع الماطلين مق الندق لينوا تخارسين: عن الرطليقةة' 
إن جازآن بوجد فيه عاطِل.. وليسن داخل هذه ال لكة المظمى الى كرتنا الشتملة 
على ذو ل كبيرة وضئيرة أقل من أنتعد أضفر قرية فها » من يستحق أن يكون مالك 
املك ومديره:المام وإنما جيع ما فى الملكة عمال مستخدمونك قلناء ف تالكا 5 
المبيمن علها ؟ وهل هئ مستذنية عن الالك الهيمن كا هو رأى الملاحدة ؟كلاء بل 
القاجة إلى وجوه من علتكيا و دترهاء قورنيةا يق البداعة عينكا لا يكون الفقلن 
الذى ينكر وجوده أو يذفل عنه لعدم ومدول التجارب إليه » عقلا وإنا هو غصا بيد 
صاحها الأعمى البصيرة تسترشد فى دلالنها الاختبار وتمتد على قدر طولها القدر 
بأشبار : وماأحسن ماقاله الفيلسوف «١‏ رنوارول"» : «ان الله يوضح العالم والمالم يبت 
الله » لأن وود العالم من غير وجود الله لفز يتعصى على الفهم 6ه . 

وأنا أقول م فال 75 أميلمدسه © : 2 إن العقلى يتصور عدو حود الله وغدم و جؤذ 


المالم مما ولا يتصور عدم وجود الله مع وجود العام 6 أما الشطر الأول من هدًا الأول . 


بام - 


فعنأه أن العالم على الرغم من وجوده الشهود ليس وجوده غروريا له وكان فى الإمكان 
أن لايكون موجودا إذ لا رتب محال من الحالات اللمءروفة على فرض عدم وجوده . 
وعلى تقدير عدم وجود العام لم يكن وجود الله أيضا ضروريا عند عقولنا لفقدان الدليل 
على وجوده بل فقدان المدل الستدل أيضا . 

وأما الشطر :الثانى فلان كل موجود فى المالم إما أن يكون موجودا من نفسه من 
غير حاجة إلى موجد يوجده ويضعه موضمه الحاص به وإما أن يكون له موجد واوحده 
موجد ولوجد موجده موجد وهحكذا دواليك إلى ما لا نهاية له وإما أن 
يكون له موجد غير محتاج إلى موجد . والأول من هذه الاحتالات الثلائة بامال أن 
الوجود من غير حاجة إلى للوجد يكون واجب الوجود غير قابل لامدم بالنظر إلىذاته 
وماهيته لثلا يازم من وجوده بغير موجد تناقض” مسمى بالرجحان من غير مرجح » 
لكن العالم يجميع أجزائه المتركبة من الادة والصورة ليس فيه مانع من نفسه يكنم 
فرض عدمه؛ كان لا يكون موجودا من الأول أويتمدم بعدوجوده . ومثل هذا الذى 
لا يكونله وجوب الوجود وضرورته؛ يمتاج فىوجوده إلى من يوجده احتياجا قطعيا. 
والاحمال الثانى الؤدى إلى النساسل باطل أيضًا وسيأتى منا فى هذا الفصل إن شاء الله 
إبطال النسلسل كاسبق السكلام أيضا بصدده مفصلا فى الباب الأول من هذا الكتاب. 
فتعين الاحمالالثااث وهوكون العالم موجودا بايحاد موجود آخرغير محتاج إل الموجد» 
وهذا الوجود هو الله . 

أما كون العام محتاجا إلى الموجد وعدم احتياج موجده إلى الوجد فالفرق بينهما 
أنا نعرف العالم فى اخلة ونعرف حاجته إلى الوجد من قابليته فى ذاته للوجود والعدم 
على السواء بأن لا يلزم محال منفرض عدمه ومثله لا يكون موجودا إلابايحاد موجود 


ادر يرجح له جانب” الوحود <يث لامقتضى” من نفسه يقتضى وجوده» واشتمالى الذى 


مام - 


هو موجد العالم لا نعرف ماهيته كالقائلين بأمها الوجود وإتما نعرف أزوم أن يكون 
الوجود مقتفى ذانه الع مستحيلاعليه.. فندن مضطرون إلالحسكم بوجودمو<ود 
كهذا اقطع سلسلة الحاخة إل الموجد كائنا من كان هذا الموجود؛ ومن لانمين ذاتالله 
ولانمترف بالألومية إلا ان له هذه الصقة أعنى وجوب الوجود وجوبا ناشئا من ذاته. 
فإن قال قائل لا يوجد من له هذه الضفة » نميب عنه بأنه لو لم يوجد لماكان هذا الغالم 
موجودا كا اتجلى ذلك من الأحتالات الثلاثة التى ذ كرناها آنفاء فو 0 د العالم وعدم 
وجوب الوجود له هما اللذان يضطراننا إلى القطم بوجود موجود يحب له الوجود 
ويستحيل عليه المدم» وهذا توضيح قول الفياسوف أميل مسسه السابق قله قريها . 
شم إنالعالم _ليقوم بواجبه الذى هولبات وجودالله بوضوح» يلزم أنيكون حادثاء 
حيث إن حاجة القديم الذى لا أولله وإيسبقه المدم » إلى الموجد غير واضحة. وبهذا 
تزداد مسألة حدوث المالم أههية وخطورة فىعل السكلام على الرغم من خف عليه خطورة 
السألةكابن رشد» فر يز بأسا فى قول الفلاسفة القائلين: بقدم المالم وعاب على التتكلمين 
تشددم على هؤلاء . 
ولا خصصنا الفصل الأول من الباب الثانى لدرض مذهب وحدة الوجود 1 

الذى هو عبارة عن تمينن حقيقة الله تعالى على أنها الوجود وعن القول بأن الوجودف 
كل موجود هو الوجوة ولا موحود غيره وكانمةتضى هذا ع" 
فيتحد المالم مم لله » أردنا أن نبين فى هذا الفصل الثاتى موقف العالم الحقيتق من .| 
وهو أنه ما سوئ الله وتخلوقه المادث أى الكائن بمد أن لم يكن كا هو مذغب علماء 
الإسلام المتكلمين أجمهم بل مذهب الليين مطلتًا . والخالف فى هذه السألة أبا 
الفلاسفة والصوفية الو جودية وإن كان دأب الماهاء الؤلفين فى عم تدا ل الدبن أن 
يناوا الفلاسفة فقط عند درس مسألة حدوث العام ويضربوا عن ال صفحا 


وأعنى و الصوفية القاثلين بوحدة الودود 0 
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مذهب فلاسفة اليونان أنالمالم قديم إلا فى رواية عن أفلاطون يقول فنها بحدوثه 
وعن جالينوس يتردد فنها بين القول بمحدوثه وقدمه 217 وأ كثر القائلين بقدم المالم 
من أولئك الفلاسفة معترفون بوجود الله وبتأثيره فى وجود العالم .. واللم بمم الكلام 
يشهد معركة عظيمة بين متكلمى الإسلام وهؤلاء الفلاسغة فى هذه المسألة لو تذكرها 
وحدها على الأقل الأستاذ الفاضل الغمراوى أأأر الذكر فى المزء الأول من الكتاب 
الحاص بأسباب تأليفه» أوهيأة «لةالأز هر» - ولا أقول لو عرفوها ‏ لكفت فى منع 
الأو لعنرى التكلمين بتقليد الفلاسفة اليونانيين ف المسائل الكلامية وىمنع الآخرين 
عن إشادة كتاب الأستاذ بنشر مايتضون ذلك الرمى منه فىيحاتهم من غير نعلي قعليه. 

اعم أن التكلمين عاماء أصول الدين قد ءٌنوا بمسألة حدوث العالم عناية عظيمة 
حتى شنوا على الفلاسفة القائلين بقدمه حربا شعواء لا أغالى إذا قات لا مثيل لها فى أى 
مسألة خلافية بين الفريقين» ومن الغفلة استكثار هذا التشدد من المتكامين ف الإنكار 
على مذهب القدم » زعما منالستكثر أن السألة لاعلاقة لما مباشرة بموضو عالإلحيات» 
فكاأنه يقول ‏ إن وجود الله مضمون عند الفلاسئة كا انه مشمون عند التكامين 
وايكن المالم بعد هذا الغمان ما كان ومثال تلك الغفلة ما وقم لاقاضى إلى الوليد بن 
رشد الأندسى من الاستخفاف بمسألة قدم العالم أو حدوثه من ناحية الدين وإتحائه 
إلاوائم على المتتكلمين الذبن اعتبرهم مبتدعى هذه البدعة بإسم مسألة حدوث العالم أو 


اقدمة . 
فأولا أ نكوناشدتمالى فاعلا مختارا لابتفق مم قدم المالم» ومن هذا اعتبر الملاف 
فحدوث المالم وقدمه ناشثامن الحلاف فى كونه تمالى فاعلا بالاختيار أوفاعلا بالأيحاب 
5-5 على ما حى عنه أنه قال فى عرضه الذى توف فيه لبعض تلامذته : « اكتب عنى ما عامت 


أن العالم قديم أو حادث » فال الإمام الرازى « وهنا دليل على أن +الينوس كان متصفاً طالاً الحق 
فإن الكلام فى هذه السألة قد يقع من العسر والصعوبة إلى حيث يضمحل أ كثر المقول فيه » . 


للش 


وقيل بالتكس أى إن الحلاف فى .هذا ناشنىء من الخلاف فى حدوث العالم وقدمه . 
والمق أن كلا من السألتين له خطورته الخاصة زيادة” على 7 بينهما من شدة:الانصال. 
فلو و فنا النظر عنعلاقة القول بقدم المال مم الذو ل بكو نا فاعلا غير مختار» كقانا 
ما تحمس ف القول ندم شئء ما وى الله من استفنائه عن فاعليته بالرة لا ختارا ولا 
'موجباء إذ لا تمقل جاجة القدم الذى ل يزل موجودا ول إيسيقه المدم» إلى إيحاذ من 
الفاعلة فأى" شىء يو رجد الفاعل من الأوجود الأزلى ؟ أليس إيحاد الوجود تمحصيلا 
لالحاضل أى تناقضا ؟ ' وإذاكان القائلون: بقدم العالم يمترفون باستناده إلى الله استّناد 
العلؤل إلىعلته كانت اجته إلوجوذ الله لاإلل فاعليته وحاجته إلى فاعليته لا تتحقق. 
إلابإلاستناد إلى إرادته التى هو مختار فيهاء إذالإرادة بالمنى الذى ابتدعته الفلاسفة ليست 
من الإرادة فى شىء..على أناشتمالى غيز متضف عندهم بأ صفة زائدة على .ذاته. قلي 
هناك إرادة ولاعل و لاغير هما وَإئما هناك ذاتا. فإذا كان اله تمالى فاعلا للعالم عل أنينفك 
فسله لاعالم من ذاته ولا/يتأخر: عنهاء فمى هذهالفاعلية اروم وجود العالم لذات الليحيث 
لا يمكن وجود الله مستقلا عن وجود العالم» كلا يمكن وحود الءالم مشتقلا بن وجود 
اله وفمله النير الإرادى يحمله أشبه بالا كينة السخرة منه بالفاعل» بل:الاشتغال غير 
لازم للماكينة ازوم الفمل لله. فول يقال هن المأكينة إنها فاملة ؟ وإذا قيل فل يكون 
ذلك قولا. حقيةيا ؟ ولذا اعتير. فاعل القطع بالسكين و الإنسآن والسكين آلة القطم :لا 
فاعلّه و وان مبح لغ إسناد القطع إلى السكين أيضاء بل وإن كان السكين أحن بإسناد 
القطع إايه من الإنسان .الذى استخدمه واقرب » وكل هذا الفرق نأئىء من رجيح 
صاحب الإزادة لأن يكون ناعلاء و يس فالله إرادة عل مذهب الفلاسفة القائلين إبأن 
١‏ الهم تعالى لا يمكنه ان .لا يفم لكالشمس لا > يمكنها ان لا ترق » وغير امريد لا بوضف 
:بالقدرة ة حتى فما فمله» لمدم قدرته على ان لا يفمل:: 


أما قول صاجب " 2 « الأسفار 6 : « لمر بد هو الذى بكو ن عالا بصدور الفغل انير 
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النافعنه وغير المزيد هو الذى لا يكون علما يما يصدر عن هكالةوى الطبيمية . وان كان 
الشعور حاصلا لسكن الفمل لا يكون ملائما بلمنافرا مثل الجأ على الفمل» فإن الفمل 
لا يكو ن مرادا له 6 ففيه انه رد للإرادة إلى الملم والمم لايجمل صاحبه مريداكالإنسان 
بعلم مرضه وليس ذلك بقصده وإرادته فإن قلنا إنه غير ملاثم فصحته التى يعلمها وهى 
ملائحة تحصل أُيِضًا منغير قصد وإرادة منه . على ان حديث ملام أوغير الملاثم فيون 
سلبت عنه الإرادة وردت إلى المي يكون حديث خرافة إذا الملائم يمتاز عن غير الملاثم 
عوافةته للإرادة ولا إرادة هناك 29 , 


]١[‏ ولف أقول هنا قولا امله لم يلح ببال أحد وهو أن وجوب أفعاله تعالى عنه من غير 
اختيار منه عند الفلاسفة ووجوب مقعولاته الببى عللووجوب أتعاله والستلزم لقدمالعال وكونصدوره 
منه كصدور الإشراق من الشمس وقد نس بعض أتصارثم مثل صاحب الأسفار على هذا التشبيه مع 
ادعاء الفرق بينهما بعدم وجود الإرادة فى الشمس ووجودها فى الل » ومع كوتنا لا تعترف بهذه 
الإرادة المردودة إلى العلم امردود إلى ذات ...كل ذلك مما يقرب العام منذات الله وبزيد فىتقريبه 
حى ,يجمله ‏ لا أقول كصفة من صفاته إذ لا صفة له عندثم إلا ومى منتفية فى الذات بل أقول 6 قال 
ضاحبالأسفار ‏ شأنا من شؤونه وطوراً من أطلواره ؛ فيل كلة « ماسوى الل » ويفتح طريقاً 
إلى مذهب وحدة الوجود أى مذهب انحاد العالم مع اللّ » ويؤيده ما قلت فى الفصل السايق المعقود 
لتحليل ذلك المذهب ولا أزال أقوله, من أن الصوفية الوجودية بنوا آراءثم فوالله على آراء الفلاسفة 
ومن أجل ذلك ابتعدوا عزعقائد عاماء أهل السنة والجاعة وكانوا أىالصوفية الوجودية ثم المقيقين 
بتفنيد الأستاذ الغمراوى وتعبيبه بتقليد الفلاسقة اليونائنين لا عاماء أهل السنة والجاعة . 

وقد ترى هناك مذهباً ذا وجهين هن الفدفة والتصوف يكس ما فعله الصوفية الوجودية 
فيبنى الفلسفة على التصوف الوجودى ومثال هذا ما قاله صاحب الأسفار عند تفضيل مذهب الفلاسفة . 
القاثلين فى علم الله بارتسام صور الأشياء فى ذاته تعالى وحصولحا فيه حصولا ذهتيا على الوجه الكلى 
ص 57 : « وأما تحاشيه أى نحائى شيخ الإشراقبين وتحاشى من تبعه من القول بالصور الإلهية 
لظنهم أن يلزم حلول الأشياء فى ذاته وقى عامه الذى هو عين ذاته » نقد علمت أن ذلك غير لازم 
إلا عند المحجويين عنالحق الزاعمين أنها أىالأشياء كانت غيره تعالى وكانتأعراضا حالة فيه وأأما عد 


(1؟- موقف المفل ‏ ثالث ) 
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التكامون يخالفون الفلاسفة ويةولون بحدوث العم بناء على عقنيدة املق الإسلامية 
بل عقيدة اللبين أجمين لأن الله تعالى خال قكل ثى'وخلق الثىء بققضى كونهمءدوما 
قبل أنيخلق وهو المزيئٌ بالحدوث» فالحادث ماله أول يسبقه المدم؛ والقديم مالا أول له 
فكيف بتصور الفلاسقة القدماء ومن تبعهم من المسلين كاين رشد كو ن العام القديم. 
أثرالله وكيف يمءون دعوى قدمه إلى الاءتراف بوخود الله وبتأثيره فيه ؟ فهذا أعس 
يتمجب منه جدا ولهذا كان عاد الاديين من اليونان القدماء ومن الثربيين اله تأخرين 
لما ادعوا أزلية الادة والقوة » الاستعانة بذللك على إنكار وجوه اهِ2©0 وف الحق أنه 
لايمكن أن يكون القديم أثر الفاعل لا الفاعل الختار ولا الفاعل الو جب وإن كأن 
الشهور فى عم الكلام أن القديم لايكون أثر الفاعل الختار ؛ لأن إيحاده إن كان من 
عدم استلزم كوته حاذثاء وهو خلاف الفروض وإيحاده من موجود يكون تحضياد 
لاحامّل وهو محال ال كخلاف الفروض متضون للتناقض . ولا.وجه ازعم بعض الناس 


أن الحلق والإيحاد من ن عدمر غير مكرٌ» بل املق والإيجام لايكون إلا كذلك وإنا 
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ب إذا كانت نعينه من حث المقيقة والوجود وغيره منحيث التعين والتقيد فبالحقيقة ليس هناك حال 
ولا.محل بل شىء واحد تاوت الوجود فىالكمال والتقص والبطون والقلبور ونفس الأعس عبارة 
عند 0 عن هذا العم الإحى الحاوى لصور الأشياء كلمها وجزثها وقدعها وحديها'فإنه يضدق 
عليه أنه وجود الأشياء علىمامى عليها فإن الأشياء مؤجودة بهذا الوجود الإلمىالحاوى لكلثىء». 

وأنا أقول إذا ل تكن الأشياء غير الل بل كان كل شىء عينه خدث م شنت عن أى دسالة 
شت ولا حر ج الخطى* وااصيب ليسا غير الله ولو قلنا تعالى اه اقال هذا 
الفيدوف الصوفى ولا امون شاك 

[] ولذا فال أسعاذ مجلة الأزهى ‏ مستهيناً بالعقل وأعل الدين المعدمدين عليه 00 مقالته 

الى نهرتها مجلة الرسالة بعنوان دالين فى معترك الشكوك» وشيق السكلام منا عليها فى أوائل الجزء 

الأول من هذا الكتاب: « إن العقل الذى يعتمد عليه الاعتقاديون يقوم على امات لا تززال 
فى نظر العلم مسائل تموزها الحلول كنهوء اللكون والادة » . : 
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الال هو الإيجاد من عدم » بممنى الإيجاد من غير موجد وإما الزاعمون عدم إمكان 
الإيجحاد من عدم يلتبس عللهم خلق الله بمصنوعات البشر فيتتكلمون عن قياس الغائب 
على الشاهد . ولا وحه أيضًا للا زعمه ابن رشد نصير الفلاسفة فى مذهب قدم العام 
وغيره من أن الله تعالى ل يزل فاعلا مؤثرا على أن يكون 5 ثار أفماله .وجودات أزلية 
كفاعلها وفملهء إذ لا إمكان للتأئير فى الوجود الأزلى بالإيحادم ذ كرنا . 

لابقال كونها ا أزليةيصح بفضل أنها آثار الإيحاد الأزلى» لأنا نقولإن 
كانت تلك الوجودات ممدومة قبل الإيحاد الأزى فعى حادئة مسبوقة بالعدم وإن 
كانت موجودة كان إيحادها محصيلا لاحاصل أى لم يكن إيجادها إيجادا . ذإن قيل 
مختار أمها موجودة بالإيجاد الأزلى لاقبله وبعبارة أخرى لايتصور ما قبل الإيادالأزلى 
حتى يصح الترديد بين كون الآثار الأزلية موجودة أو معدومة قبل الإيحاد الأزلى. 
قلنا م لا يتصور ماقبل الإيجاد الأزلى لايتصور الإيحاد الأزلى أيضا الذى يكون أثرء 
قدا لأن الإيجاد إفاضة الوجود » والقديم الذى لم يزل موجودا لايقبل هذه الإفاضة ,” 

وهذا الذى قلنا من استحالة الفأثير بالإحاد فى القديم لايذتلف مؤداه سواء كان 
الله تعالى فاعل المالم ا هو مذعب الشكلمين أوعلته كا هو مذهب الفلاسفة وإن شئت 
ققل بدل الملة فى مذعب الفلاسفة فاعله الوجب وفى مذهب التكلمين فاعله الختار » 
لأن التأثير ممتبر فى الملية كا أنه ممتبر فى الفاعلية . ولهذا فإنى متمجب من الإمام 
النزالى الذى لم يجوز فى كتابه « تهات الفلاسفة 6 الفاعل والفمول القدعين » كيف 
جوز عقبه_ أن تكون له وساؤها قذعتين + امل نظر إل عادمت اليه التتامون 
القائلون بزيادة صفات الله على ذاته من أمها صادرة عن الله صدؤر المعلول عن علته 
وليست الذات بالنسبة إلها فاعلا مختارا بل موجبا لأن أثر الفاءل/ الختار لا يكون إلا 
حادًا » مع أن صفات الله قدعة مثل ذاته فتقكون صفاته عند هؤلاء التكلمين ممكنة 
وقديمة كأ أن العالم تمكنة وقديعة عند الفلاسفة . لكن اق عندئ عدم مة القول 
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بإمكان صفات اله ولانصدورها.عن الذات لا الختيارا ولا إيجا! لأنها غير متأخرة من 
وجود الذات والفاعلي>يبتقدمه بالوجود. فضفاته مقتفى ذاته كا أن وجوده مقتَفى .. 
ذائه» ألا ترى أن الضر ورة اللحثة إلى الاعتزاف بوخود الله لإسناد وجوه 0 إليه 
ماجثة أيضا إلى الاعتراف بصفاته الكالية90© , 


على ماذ كر 1 لابكون القديم إلا واجيا والإمكان يثئافى القدم وذ يضح ول 
الفلاسفة يإمكان العالم و قدمهننا ويسقط الملاف المشهور بينالفلاسقة والتكلمين أن" : 
الموج إلى الملة الامكان أوالحدوث لصول التصادق بين هذين الأعرين كالتصادقبين 
القدم والوجوب وتسطط الأقاويل حول أزلية الامكان واستلزامه لإمكانالأزلية0 لأن 
نفس الماحة إلى الملة سوادكان منشأها الحدوث أو الامكان تنىء عن تأثير مؤثر فى 


[١]-ورعا‏ ينطق أما فلنا 3 نااذهب لعيره الأشاعية من أن صفات" الل" ليسا عبن 
ذاتها ولا.غيرها . 1! 8 لع ع 

1 [؟] من أدلة الفلاسفة عي : لى قدم العالم أن كان ا! اوجود الغا : ثثابت فى الأزل ولوالم يثيث' لز 
كون الممكين منتعا فى الأزل ثم اتفلب مكنا وهو محال . فإذا ثبت أن اللمكن مكن من الأزل لزم 
إمكان وجودء فى الأزل وهو القدم . وجواب المتكلمين عليه أن أزّلية الإمكان لا تستازم إمكات 
الأزلية لأنا إذا قلذا إمكانه أزلى أى نابت أزلا- كان الأزل ظرفا للامكان وإذا قلنا أزلبته أىوجوده 
فالأزل ممكنة كان الأزل ظلر ذا لوجوده. ولاشك أن الأول الذى هو اتصاف آلمكن بالإمكان اتصاذا 

, مستمر! غير مسبوق عدم الانصاف , غير الشانى الذى هو إمكان اتضاف. الممكن بالواجود اتصافا 
مدتمرا غير مسبوق بعدم الاتضّاف الحوان” أن يكون وجود العكى» فى لجل مكنا إمكانا مستنرا 

. ولا.يكون وجوده على وأجه الاستمرار عكناا. 

غير أن الغلامة العرزيف الحزجاق شارح لواف أثتقد هذا الجواب راق التلارّم اث أزلية 
الإمكان وإمكان الأزلية ممستدلا ما لالرى الماجة هنا إلى .تقله وها تقول: الإمكان ولغق به الإمكان 

. الحا ١‏ المقيد عجاني الوجؤد ذ والعدم عبارة.عن قابلية الوجود والعدم كليهما وهنذه القابلية داعة فى 

' المكن مستمرة بن الأزلا إلىالأبد سكن" الذئ يلم هذه الفابلية الدائمة هو الوجود المطلق لاالؤجود 

الداثم الذى هو أخس 0 فلو استلزمت فابلية الوجود الدائمة للممكنالوجود الاثم سبيت كن لمكن + 


القايا ل للوجود وااعدم قابأية اليدم وهو خلف , 
١‏ 


سس لانن سس 


وجود ذلك الحتاج فهو إن كان معدوما قبل التأثير فذاك المدوث بعيئه وإن كان 
موجودا فالتأثير فيه بالإيجاد. تحصيل الحامل . وما قاله الفاضل الكلنبوى فى <واشيه 
على شر حالجلال الدوانى للمقائد المضدية «منأن التأثيرله ممنيان أحدها التأثيرالستأنف 
وهوالإحداث اوج باسبن العدم على وجود التأثر ولايوجد هذا الممنى إلانىآنالحدوث . 
وثانهما ترجيح جاني الوجود على المدم وهذا المءنى كايو جدحين المدوث يو جد فى حال 
البقاءأيضا وإلا كان الحادث فى حال البقاء موجودا برجحان المكن من نفسه إلىجاني 
الوجود وهو ضرورى البطلان بل لابد من “رجيح مجح فى -ال البقاء ليدوم له 
الوجود إلى الحاصل بالتأثير بالممنى الأول فقالوا يوز أن يكون التأثير فى القديم من 
قبيل التأثير حال البقاء » ذفيه ان حاصل معنى هذا التأثير هو الإيقاء على الوجود 
الحاصل من قبل فإذا جل عليه تأثيراللهفى ااقديم فائما يكون اللهميقيه على الوجودالحاصل 
من قبل فيرد عليه السؤال بماذا يحصل له الوجود أوكلا حتى يكون إبتاؤه عليه من اللّ؟ 
فإن كان <صوله من نفسه يلزم أن يكون التأثر بالممنى الثانى واجبا فيستثنى عر 
الابقا مااستغنىءن الإيحاد» وبعبارة أخرى لا يقبل التأثير بالمعنى الثانى كالايقبل التأثير 
بالممنى الأول» فضلا عن زوم تعدد الواجب وإنكانحصوله ماله فبو تحصيل الحاصل. 
الماصل انه لا يتصور إيحاد الموجود أزلا الذى ل يسبق وجوده العدم لأنه 
محصيل الحاصل وتحصيل الحاصل محال متضمن للتناقض . ولا سبيل هل هذا 
الاشكال يما اشتهر عند اأؤلفين من علمائنا وتمسك به صاحب « الأسفار 6 أيضاء من 
: أنه إيجاد اللوجود هذا الايجاد لا إيحاد الموجود الذى حصل له الوجود بايحاد متقدم 
على هذا الايحاد » والحال الذى فيه تحصيل الحاصل هوالثانى لاالأول » ويشو سكيم 
هذا بأن امخاذ الغى' لا يكون فى حال عدمه لامتناع تحول العدم إلى الوجود وإنما 
يكون فى حال وجوده إذ العدوم لا يكون متملق الايحاد بل يكون متملقه الموجود 
أى الوجود مبذا الإيحاد . 


اياسم لد 


وعندى أن حل الإشكال هذه الطريق وثم مض إذ كا نستحيل إيحاد الوجود 
بايحاد سابق لكونه ميلا للحاصل » يستحيل أيضا إيجاد الوجود بهذا الإيجاد 
لكونه مستازما لتقدم الشىء على نفسة وهو تناقض من نو ع آخر » وإفى فتمجبمن 
اشهار هذا التوجيه نحي بين العاناء» فكيف ينى علمهم مافيه من الاستحالة ؟ 
لاسي على صاحب الأسفار المجب بعقله وذكائه إعجابا يفيض من نايا سطور كتابه 
الشخر » فكان الايجاد يتقدم على نفسه. فيورجد موجودا ثم يتعلق بهذا الوجود 
ويكون تعلته به إيجاده فى الرة الأولى لا الثانية اثلا يلزم محصيل الحاصل !! 
٠‏ أماقولهم إيحاد اثنىء لا يُكون حال العدم لامتناع مو ل العدم إلى الوجود» 3 ابه 
آنا نم قطءا أن الثىء لانيكون موجوداً قبل إيحاده فيلزم أن يكون معدوما » وبصد 
الايحاد يصير ذلك الشنىء موجوداً » فهو ٠وجود‏ بمد الايحاد ومعدوم قبله » أما فى آن 
الايحاد فلا تدرى هل اهو مؤحود أم معدوم وية رامق اختصاص اللااق و ليس لنا ْ 
قدرة املق ولا معرفة ة كيفيته » فإن لم يتآخر كونه موجودا عن إيحاده فلا يتقذم 
عليه قطما» وإنكان زمانهما واحدا وأزدنا تفي القدم بالطبع فالايجاد لاب ذ أن 
يتقدم على الوجود دون عكسه كا يله الؤولون » لأن الوجود الحاصل بالصدر لابققدم " 
على الصدر الذى هو الايجاد : 

ثم إتكان تالشهةعناليك مسأل الو ج هله و إمكان ال 0 حدوئه؟ فلننظرلاذا 
متا الحتاج إلى الملة فا لمكن يشم الموجودوالعدومو هو مادام معدوما لايمتاج إلى الملهِ0؟؟ ' 


[1] وقولهم إن عدم الممكن كوجوده يحتاج إلى علة 'فإبت كان المر افوة عن الخاقة أ 
الطارى” على وجوده فل ذلك وهو يؤيد كون مننا الحاجة إلى العلة الحد وث وإن كان المراد.عديه 
الأصلي فلا فلم قلعا احتباج ج الأعدام الأصلية إلى السلة . أنا قوم أ ن علة العدم عدم العلة فتشبيه 
أو تفلف وتعدفء إذ ين العيد جدا أن يكون المعدوم علة للمسدومةفيكون ألحدما مؤثزا والآخر 
متأثرا من غير أن يكون بفيا صلة بالوجود ولو فى الخاة ما إذا كانت ااجلة زوال العلة الموجودة حت 


# لام 


وإعا حاجته إلها ايكون موجودا وليدوم له الوجود مدة دوامه » فنشأ الحاجة إذن 
اتصاف الممكنبالوجود ابتداء وبقاء إلا أنالوجود القديم لال يحتج إلىعلة كا حققناء 
تعين الوجودالحادث للحاجة فإذا اختصرته قلت الحدوث أى الحدوث القابل لاقدملا القابل 
للبقاء لأنوجود الحادث حال بقائه وجودٌ حاد ثكابتدائه فلا.يصح تمثيل الحادث الحتاج 
إلى العلة بالبناء المستغنى بعد إنشائه عن البانى » فالحهوج هو حدوث الممكن لا امكانه 
بالرغم منأن مذهب الفلاسفة هوالثانى وبالرغم من أن بمض التكلمين الحققينمتفقون 
معهم فى ذلك 17 ولمل سبب خطأ الفلاسفة قولم بقدم العالم مع إمكانه واستناده إلى 
الله » وسيب خطاء أوائك البعض من التكلمين قولهم بإمكان صفات الله مع قدمبا 
وصدورها عن الله إيجابا. والكل ميد عن الحقيقة م عرفت » ولو كان الله تعالى فاعل 
صفاته لكان ذلك على عل منه وقدرة فيلزم وجود صفاته قبل وجود صفاته . أماتمليل 
إمكان الصفات باحةياجبا إلا الذات التى تقوم مها فيرد عليه أن وجوده من صفاته عند 
القائلين بزيادته على الذات فاواقتضى احتياجه إلى الذات إمكائه كان وجود اللهالواجحب 
الوجود مكنا(" وأصل السألة أن الصفة إن لم تسكن عين الذات فليست غيرها أيسًا 


حت والملول زوال المعاول اللوجود أعتى عدمهما الحادث » وإلا فأولى بعلية عدم أصلى لعدم أصلى 
آخر أن تتصور معدومة كطرنبها فلا علة ولا معاول ولا صلة بينهما بالعلية والتأثير . 

[1] بعد أنكتبت هذا رأيت «عميقة الطارم» لعالم الهند الكيير مد أنور شاه الكشميري 
رحه الل يقول فيه س 7 « والحوج إلى العلة ليس هو الإمكان كالذى يكون فى يمكن بتى ف العدم 
ولا خدوث فى أول آن بل وجود يكون من الغير فالملة فى الموجودئة الحادئة وكأن المراد بالمدوث 
الوجود فى مقابلة العدم 6 فسرتى أن اتفقنا فى الرأى . 

[؟] نعم : إن الذين قالوا .بعدم زيادة الوجود على الذات صفة له تعالى ذكروا من أسباتٍ 
قولهم هذا وكذا قولحم فى سائر الصفات لو كانت له تعالى صفات زائدة على ذاته. لكانت ممتاحة 
إلى الذات فى قيامها وكانت الذات محتاجة إلمها فى كالنها . ونحن لا ثرى محذورا فى احتياج الصغات 
فى قيامها إلى الذات ولا فى احتياج الذات فى انها إلى تلك الصفات لأن كلا منهما لم يكن احتياجات 


سس اا مم 


لمم جواز الافتكاك ينهما فلم أل تكون المافة تابمة لاذأت فى وجومها وقد كال 
الحققون من التكامين إن صفات الله ليست من الوجودات الخارجية الحتاجة إلىالملة 
الو جدة وإكاهي أمور اع بارية زائدة على ذاتهمثلا إنالء ً/ عبارة عن التعلق المخصوضن 
بين الذات والغلوم وكذا غيره: فالحاصل ازحاجة الصفة إلى الوصوف لاثمد حاجة الى 
الفاعل الوجد جتى يازم امكانها الخوج إلى الملة الموجدة» فلي سكل تاج مكنا أى 
محتاجا فىوجوده إلىموجٍد وإن كان كل تمكن محتاحا فىوجوده إلى الوجده إذ المكن 
الوجودلا يكون عندنا إلاحادا فنحن نسم ان المكن يحتاج إلى الملة كالحادوث كن 
حاجته إلبها لوجوده الحادث لا لإمكانه؛ ولمذا لا يحتاج المكن المدوم إلى الملة وله 
المكن. 0 لو أمكن وجود المكن القديم ؛ لتنا حاجة الثىء إلى الملة مع قدمة 
الاثم عن تأثير الملة . 


وقد شاع التعيير ٌّ الحو ج إلى الملة بعلة الحاجة إلى العلة فظن اأولءون عذاهب 
الفلاسفة مطلقا أكدان «الأسفار» وبعض النشقين عن جهور اللتكلمين ىهذء السألة 
انالملة عمناها الخروف فإعترضوا علىمذهب الحدوث بأنهأى الحدوث كيفية نسب ةالوجود 
التأخرة عنها: المتأخرة عن الوجود التأخر عن الإيحاد التآخر عن الحاجة التأخرة عن 
الإمكان ء فاذا كان المدأوث هو علة الحاجة الواجية التقدم على معلولما كان بنابقا على 
نفسه بدرجات . ويقو ل صاحت الأسفار ىار تيب العلل على مذهب الإسكان انع 
يختارة ع مذهب المذوث :5 إن الثئء أ الاهية أمكتت فاحتقاجت 5 حبت 


فواحر بت 08 وبحدت فوجدت 0 


خ إلى الغير يمد أن كانت الذات والصفات كلاما قدة لبس أبهما معاول الآخر ومفعوله. أما حاجة 

الصفات إل الذات فبى من للبيمة الصفة وإلا لا تنكون الصفة ضفة ولا تمد حاجة الذات إلى صفاته 

الكالية نقصاً للذات ولا حاجة وإلا كان كقول الفائن الكامل من لأ يحتاج إلى الككال . 
]1١[‏ تقل هنا بعض ماذكره الرجل بهذا المدد ليكون كوذيا لغروره وشوء أديه م 


50-5 


وحن نقول لاشك أن اممكن الذى لا يحدث أبدا كالمنقاء أو الذى يحدث فى 
المستقبل كالساءة لا يحتاج أبدا إلى الملة أو لايحتاج إليها عاجلا مع أزلية امكانها 
فلا يقال عنهما بالفاء التمقيبية : 9 أمكنت فاءتادت فأوجبت فوجبت فأوجدت 
فوجدت 6 حتى إن الفاء التعقيبية فى هذه الجل الفملية لم تستعمل لادلالة على 
النرتيب الزمنى بناء على أن المملول لايتأخر عن علته ولو بآن واحد بل يكون ممما » 
فلوكانت الملة اللهوجة إلى الملة هى الإمكان الذى تتصف به الاهية فى الأزل وكانت 
العلة يمعناها الممروف أى التى لايتأخر عنها معلولها لازم ان يوجدكل تمكن فى الأزل 
ولا يلبث زمان الحدوث بناء على قول صاحب الأسفار نفسه : « امكنت فاحتاجت 
فأوجبت فوجبت فأوجدت فوجدت © على اذلا يكون بين محقق الجلة الأول منهذه 
الجل الست وبين محقق الجلة الأخيرة فاصلة زمنية أصلا لا كثيرة ولا قليلة الكون كل 
من سابقها علة للاحقها الذى يستحيل تأخره ءنها ولو فشكل التعاقب استحالة تآخر 
العاول عن علته . 


وإيجاز القول هنا ان الحتاج إلى الملة هو المعلول وهو الموجود الذى لللة تأثير فى 
موجوديته أعنى الموجود بمد ان لم يكن لأن الكلام فى الملة اللوجدة» ألايرى إلى قول 
صاحب الأسفار « فاحتاجت فأوجبت فوجبت فأوجدت فوجدت » فالطلوب بالعلة 
فيا تحن بصدده هو المذكور فى آخر هذه الجل أى وجود اماهية الحادث واختصاره 
الحدوث م ذ كرنا فم تكن الحاجة إلى الملة إلا ليحصل الوجود للداهية ومن هذا كان 
وجودها العاول من ناحيته المقيفية مشامه! من ناحية أخرى بالملةالفائية لتأثير الفاعل 


ح مع التكلمين أثمة أصول الدين» قال ص 48 « إن قوما منالجدليين المتسمين بأهلالنظر وأولياء 
القييز العارين عن كسوة العم والتحصيل كان أمرثم فرط وتجثموا فى أفكارثم سبيل الحق شططا 
وتفرقوا فى ساوك الباطل فرقا نهم من زعم أن الحدوث وحده علة الحاجة إلى العلة ومنهم من جعله 
شطرا داخلا ذما هو العلة ومنهم من جعله شرطا لاعلة» والعلة فى الإمكان 0 


- 


فيه وكان هذا سبب تأخرء على الرغم من عليئه: بناء على ان اللة الفائية التى هى ءلة 
لفاعلية الفاعل تكون فىالمادة متأخرة عن معاولما فى الوجود ومتقدمة عليه فى التصورم 
فنحن إذا تصورنا ان هذا اللو جود لمكن يحتاج إلى الفاعل الوجد من ناحية وجوده 
الحادث لا من ناحية ابكانه الأزلى كان تصورأ معقولا حتى ان وجوده لوكان قديما 
كامكانة لا احتاج مثله إل الملة عندنا تحن القائلين بأن القديم لا تأثير لاملة فى وجوده 
والنافين لوجود المكن القيم» وغيرث القديم من المكنات فىمذهن الفلاسنة لايحتاج 
إلى الملة إلا فى حين و<وده والذى لا يوجد مها أبدا كاامنقاء لا يحتاج إلها أصلا. 
ذقد ظهران الحاجة إلى الهلة تدور مع الوجود الحادث لا مع الإمكان الأزل . 


وصاحب الأسفار يز ه لال يغهموا القصود من الملة فى «علة الحاجة» كا ينبغى 
اعترضوا على القائلين بأنها الحدوث بمانع التقدم والتأخر فاشبه اعتراضهم بإعتراضن 
الفيلسوف الثربى السخيف « اسبيتوزا © على مذهب الملة الغائية فى نظام ١‏ كرات 
بق كن ف علض ٠‏ جزء ثان من هذا الكتاب. 
هذا وقد أصاب فللاسقة الذرب قن تعيين المحوج إلى العلة فوافقوا ججهور التكلمين 
حيث قالوًا عند وضع مبدأ الملية : «كل حادث له علة » ول يقولوا كل تمكن له ءلة . 
فالحاصل أنتعريف القديم عالاأول.له يناقض القول بتأثير فاعل أو علة فى وجوده 
لتكون هذا التأثير مزلة تحضيل الحاصل فلا يكون العالم قديا وتمكنا مما . فإن قلت 
أكون امال قديا عندهمم ثائى' من قدم علة وجوده التى هى ذات الله تعالى وعدم مخاف 
وجود العاول وتأخره عن علته التامة .'قلت إن كان مخرد وجود الله علة لوجود اليالم 
مستلزمة له غير منفك وإجوده عن وجوده حتى ولو شاء الله الانفسكاك أو بالأصبج 
حتى لا يكنه أن يشاء ذلك ».لا بقى إِذن فرق بين تأثير الله ق وجود العالم وبين تأثير 


الشمس فى الإشراق والثار فى الإحراق مع أنمهم فرقوا بينه وبين الطبائع فاغترفوا له 


المت 


بالقدرة والاختيار غير معترفين مهما للطبائع لكنهم فسروا قدرته واحتياره اللازم لها 
مهاتين الجلتين الشرطيتين : « إن شاء فعل وإنلم يش لم يفمل 6 على أن يكون مقدم 
الشراية الأولى دانم الصدق وواجبه بناء علران مشيئة الفمل الذى هوالفيض والمود 
لازمة لذات الله تعالى كلزوم العم وسائر الصفات الكالية فيستحيل انفكا كبا ءنها » 
ومقدم الشرطية الثاني متنع الصد قمع سد قكلتا الشرطيتين لأن الفضية الشرطية يكن 
أنتصدق مم ذب أحدطرفمه! أو مهما . فالله تعالى عندثم يشاء الفمل دائا بل يجب 
أن بشاءه ولا عكنة أن لا بشاءه ومع ذلك ينه الول بأنه إن 3 يمأ م يفعل لكئة 
يشاء الفعل داعا ويفعل دائما ولا ينفك عنه الفمل كم لا ينفك الإشراق من الشمس » 
ألا برى أنهم فسروا قدرته تمالى بوهم : 2 إن شاء فمل دإن لم بش لم يفمل » ولم 
يقولوا : « إن شاء فمل وإن شاء لم يفمل 6 إذ ليس لهعندهم أن يشاء عدم الفمل ومع 
هذا فهو قادر ع الفمل مباشرة وعلى عدم الفمل من طريق عدم مشيئة الفعل قصح 
القول بأنه إن شاء فءل وإن لم يشأ لم يفمل وإن لم يصح القول بأنه إن شاء فمل وإث 
شاء 3 يفمل . 


فهذا ما تعسفوه فى مخييل القدرة لثير القادر . وقد قالوا إن الختار من يكون فعله 
بإرادته لا من تكون إرادته بإرادته والقادر ما يكون يحيث إن أراد الفمل صدر منة 
الفمل وإلا فلاء لاما يكون بحيث إن أراد ,الإرادة للغمل فمل »كا فى « الأسفار » , 
وحاولوا التأليف بين استحالة الانفكاك من الفمل وبين قدرة الفاعل واخئياره بأن؛ 
ش جءلوه أى الفاعل يصح منه بالنار إلى ذاته الفمل وعدم الفمل وإنكان الفمل واجيأ 
لأمر خارج عن الذات ضرورى لهاء وهوااشيئة التى.هى الفيض واهود أو المإلنشام 
إلا كل ؛ وعدم الفمل #تنما لأم رت كذلك» فناية مالزم من القول بإيحاب الواجب تال 


فى أفماله هو الإيحاب بالخير لاالإيجاب بإلذات حتى ينافى الاختيار . 


سد لولم بل 


ومثلوا هذه المالة بأن العاقل مادام عاقلا ينمض عينيه كا قربت مها إيرة 0 
الفمزفيهاء من فير تخاف مع أنه ينمشها باختياره وامتفاع” ترك الإغماض بسب ب كونه 
عالا بشرزر الترك وكونٌ هذا المم ضسروريا للعاقل غيرختار هوفيه أى. فى الممء لاينافيان 
كونه فاعلا ممتارا فى الإغناض فا ظنك عن يكون علءه عين ذاته. عندهم ؟. ومثلوها 
أيضا يخواد زأى:من أشرف على الوت من الموع والفطش فإنه.لا بد أن يحسدن إليه. 
وهو لا ينا قكونه فاغلا ختارا . ْ ْ 
والجو أ ٠‏ ن تفديم وثيلوم أن الإغماض لا كتفع انفكا كه ء ن العام زر 
الثرك بالنظر إلى ذاته و إعا يكتنع بالنظر إلعلنه بالضرر وكذا الإحسان لاعتنما انفكا كه : 
عن المواد بالنظز إلى ذاته وإما يكتنع النظر إلى صفة الوذ وكلتا الصفتين أ الود : 
والملٍبضرر الترك تمكنة الانفنكاك عن الزجلين امدم كون صفاتهما عين ذاتهماء لكن 
صفات الله تعالى عين ذاته عند الفلاسفة 6 أشير إليه فيرجع | إيحاب الله فى أفماله لل 
الإيجاب الذانى ويتمدم احتيازه بإلرة وبإنخدام الاختيارتنمدم القدازة ويثبتالمجز وذلك'. 
فضلا عن شناغته. خلاف : ضامهم حيث اجتهدوا فىتييز.أفماله تالاعق أفمال الطبائم 
وتكاذوا فى إسناد القدرة والاختياز إليه عمنى «إنشاءفمل وإن ليشأ لميفمل4 السعى 
الاختياز بالممنى الأعم الذى يجام الإيجاب » بدلا عن الاختيار بممنفة الفمل وااترك 
المتير عند :المتكامين وألذى هو أخص من المنى الأول.. وتكافهم هذا دايل على 
احترازهم من شناعة لزوم المجز مع عدم لصوم ا لأن مشيئة الفمل المذ كورة فى ' 
مقذم الشرطية الأولى لاكانت لازمة لذاته تعالى والفمل لأزما للدشيثة كان الفمل.لازما 
لذاته وثيت المجز عن نر ك الفمل مشيثته أى مشيئة الثر ك : وقد نقل الإمام الرازىق ' 
الباحث الشرقية » عن « بطليموس » : 2 ان الخقار إذا 'طلب الأفضّل وازمه ذلك 
يكن ببنهوبين الطبينة فرق 6 وقال الفاضل الكلنبوئ : 6 قدض ربوا مثلاق الكناية 
عن عدم ألثىء « بكسب الأشعرى » واللائق بالشاربين أن يقدموا«اختيار الحتكاء» , 


ل 


ويقولوا : ( أ من اختيار المكاء وكسب الأشمرى ) . فانه أخق من كسبه 6 

ومن حناء وجود التكسب اانسوب إلى الإنسان فى مذهب الأشعرى يننهى 
مذهبه إلى أن الإنسان يحور فى أفماله وإن كان يقال فى الاعتذار عن هذا الذهب إن 
الإنسان مختار فى أفعاله وإن كان مضطرا فى إرادته لأفماله والقادر من يكون فمله 
بارادته لا من بكون إرادته بارادتهكا قال الحسكاء مثله فى قدرة الله » ف يكون 
الإنسان مضطرا فى إرادته على مذهب الأشعرى يكون الله تعالى مضطرا فى إرادته على 
مذهب المكاء”2 وزد عليه أن الإنسان ينى عليه اضطراره فيشعر فى نفسه أنه مختار 
ويعمد هذا مصححا فى الجلة لاعتباره مختارا ومسئولا عن أفماله» فى حين أن الله : الى 
لايق ءايه أنه ليس له فى مذهب الكاء أن يشاء غير ما فمله . وزد عليه أيضا ان 
الإنسان إن شاء فمل وإن شاء ترك الفمل وليس لله تعالى هذا الثَرك » فلا مغالاة إذن 
ف القول بأناللّهتمالى مضطر ف أفماله وى إرادته على مذهب الحكماء» حين كان الإنسان 
على مذهب الأشعرى مططرا فىإرادته فقط دون أفماله وَإنا سرى الاضطرار إلىأفماله 
من اضطراره فى إرادته 7 لسكن الله تعالى ليس له أن لايفعل وأن لا يشاء الفمل فوو 
غير مختار فهما مباشرة » وليس قولهم « إزشاء فمل وإن لم يشأ ل يفمل 6 إلا تلاعبا 
وتعللا باللفظ وتصويرا للاضطرار فى قالب الاختيار أعنى تقليب الفبومات بعضما إلى 


]١[‏ تقول الصدر الديرازى فى الأسقار : « إن مدار قدرة التاعل واختياره على كونه يفمل 
ما يقعله بعلم واردة ملاثمة له ليخرج فعل ااطبيعة غير العالمة ونعل الاننان الكره عله » لا يجدى 
فى رقم المحبورية عن الته تعالى 6 لاجدى ذلك فى رقم الحبورية عن الإنان الذى يفعل ما يفعله بعلم 
وإردة ملاثمة له «ادام انل تعالى على مذهب المكناء والإنان على عذهب الأشعرى غير مختارين فى 
إرادئهما وإما بجدى فى تفريق تعلبا عن تعمل الطيعة وفى تشريق تمل الت عن ثمل الإنسان 
للكره . أما قوله « إن الحبر فى أإءال الإنان خار ج عنه والجبر فى أنماله تعالى .ن ذاته » فلا 
بنقذ أنباله تعالى من الجر بل .كد البر حيث قرب أتعاله هن أفعال الطبيعة . 


[؟]ولذا سمى مذعب الأشعرى عذهي الخر المتوسط أى ابر بالواسطة . 


ونم لم 


مض الى هو أشنم سْ ل تقليب ب' المقائق » فقادريته تعالىومختاريته على ماقالوا أنه يفل 
ما يريده ومريديته آنه 0 ما يقملة وهذا دور . 
ثم نقول او كان الله مشطر ١‏ فى مشيئاته لا قال فى كتابه اللكريم « ولو شئنا 
لأثينا كل نفس مداها 0 » د ذلوشا لداع اجنين © » « ولو شاء ريك ما فملوه 4) 
« ولو شاء الله أذهب سم وأبصارهم إن الله على كل شىء قدير 6 » 8 ولو او شاء اله 
ما اقتتل الذينا من بمدهمامن بعد ما حاءنهم البينات ولسكن اختافوا فنهم آمن ومنْهم 
من كذر ولي أشاء الله ما إاقتتاو ١‏ ولكن الله يفمل مايريد 6 » « ولو شئنا لنذهين بالذى 
أوحينا إلياك لتفترى علينا غيره وإذا لأمخذوك خليلا » » « ولو شاء الله لسلطوم 
علييك لس ولو شاء الح 
اللّه نما و 0 يكم ؛ ١‏ 
فنىهذه الات , و إأمثالها اللكثيرة ف فى كتاب الله ذ كز لنا سبحانه وتعالى 5 أفماله 
اي بيها أن يفعلما 6 على أنه لو شاء لفملها » ومثل هذه التصر ؟ بماك والتنبهات 
تطدر فى .عرف اللئة والبخاط | مز ن يقدر البتة على مشيئة الأفمال الع ىل يأ أنيفملها 
تكتفيا عنها بأن قال لو نك سانيا بدلا عما أفمله . فلو لم يكن لله تعالى إلا قمل مافمله 
والامشيئة ماشاءه غير 1 على ل يترك مافمله فيفمل خلاف ذلك ولا :أن يترك مشيئة 
ما فمله فيشاء خلاف ذلك لكان كاذ ! فى هذه الآيات كلها وأمثالها التى لا تحعلى . من 
كترنها . فاذايقولالصدر “الشيرازىا |نصير الفلاسفة وعدو التي يحامتلك الآياتٍ؟ 
وهو القائل تي الأسبار : دي ألفلسفة لا تطابق السكتاب والسنة؟ 1 إخبل تراء يول 
3 قال الفسر الآلو.ء فى البندادى فتفسطير قوله تمإلى « فاو شا هدك أجمين 6 تنما 
للكوراق والشيخ ابن ' عربى عافن 0 الفعروص 6 : 2 المراد لكنه خا بأ هد يشكم 
1 ابم أن لك م هداية د استمداه 6 الأزلى الغيرث المجمول » 0 اسان 


الفصو 352 : 


وم 


« فإن ة قلت إذا كان الحسك م علينانا لون الله فا معبى تعلق الشيئة إل هداية 


الكل فقوله تعالى ل( فلو 2 037 أجمين” )قاين 0 حرف أمتناع الامتاع أي 
حرف موضووع لامنامثى, لامتناع. غيره تتام عدي الكل إعغا كان لام 35-4 


المشيكة إلمها 0 وإعا أو متنم. لأن تعلق المشيئة نابم لتعاو ق/إلعم والسم /باببع المغلوم” / 
فلو كانت الأعيان الثابتة 3 طالبة منالله المداية يلسا ناستتبدادها لشاء هدايةالكل:., 


ودام كلهم فكانت هداية الكل 55 ف نفس الأمس ' ؟. 


وأنا انول هداية الكل ليست متنعة في نفس الأمر وأ 5 ممتننة فى مذهب 


صاحب الفصوصضٌ لسبر توهمه وق مذهب الفلاسفة لسبب آخر ووه وعر أن 5 


تعالى غير تار فى مشيئته » ولو كانت هداية الكل ممتنمة فى نفس الأمر لا قال تعالى 
عن نفسه 3 فلو شاء هدام أجمين © أى لو شاء هدايتكم جيم طداك أجمين 5 


مقبول ( لوشاء ) بقرينة ما جاء فى جواب ( لو) فالآية نص فى أن هداية الجميع 
ومشيئة هداية الميلع مقدوران لله تعالى لكن الشيخ صاحب الفصوص يةول رتم 
من متراحة الأبة باستحالة هداية ابنيع واستحالة مشيثها لله فيضشرب رقا قياسيا 
فى التول عاايخالف نص القرآن لأن مانما من هداية اج يع وهو عدم استمدادهم لنا 
يجعلا مستحيلة عند الشيخ لكنى أعود فأقول او كان هناك مانع من هداية 
ايع غيرا عدم مشيئة الله ذلك لما قال تمالى « فلو شاء لهداكم أجمين » 
أفبل التعو س على قول الله أم على قول اليشخ ؟ ولو قال الشيخ بأن الهداية تابمة 
لإستمداد الإنسان لا للشيئة الله » وهو لم بر هذه الآية فىكتاب الله أو غفل/ عنما 
بسورفينا لكانت له معذرة على نسبة واحد فى الائة» لكن قوله بذلك وهو بمّدد 
تفسير الآية نفسبا وإرهاقها على مذعبه فهو آبة فى الجراءة على الآية وما ضله إبطال 


لنص القرآن لا تفسير له إذ لامعنى لتعليق أى فعل من الأفمال بمشيئة فاعله حال كون , 
ذلك القمل ممتنع الصدور من الفاعل » بل التعليق بالشيئة إنما يصار إليه لئى ذلك ' 


5 


: الامتناع يكون فهم امتناع الفمل من هذا التمليق أو امتناع مشيقته تفسين اكلام 
بضد مراد المتكلم مجاهلا به أو تنمدا لإلغاء ممنى كلامه » فإن من قال لوشدّت لفعاث 
كذا إنما يريد بقوله هذا أنه لامائع عنمه من فمله ويحول دونة وأنه رهن مشيثته : 
أما وجود مائع عن مشيئته فلا احمال له أملاء بمخلاف الفعل' فإنه يحتمل قبل أن 
شول هذا القول وجود مانم عنعه عنه حتى إذا علق الفمل عشيئته فضد ذلك ينتعى 
الكلام ىعدم وجودامائ "© ويكون التكام فغنى ع نالتصربح بعدم وجود مالع عنعه 
عن مشيئتهالتى بعتب دائما أبابيده فلايحتاج بمد قوله لوشئت لفمات كذا إلى أن يقول 
ثلا وار شئت لشئت !! وكل هذا الأمور الجلية إلا على. الذين لا يكادون يفقهون حديئا 
وإلا إذا تعمدتمما اكسةالتكلم أوممازحته فيكون قولهتعالى «.فلوشاء لخدام 'أجمين» 
على تفسير الشييخ امدعهى لامتفاع هداية الجيم على الله » كقول أحد الفاليس :2 لو 
شت ما تركت غلى وجه الأرض- فقيرا إلا: أغنيته © فاذا قيل له أنى لك هذا ؟ أجات 
أنه يقول . «لو شت.؟ لكنه لايشاء ذلك لمانع فى الفقراء أنفسهم وهو علام 
استعدادهم لامنى . وإذا: قيل له ثانيا لماذا قلت إِذن لو شئت شئت لأغنيت مع واخيوة الأنم 
عن مشيشتك أجاب قائلا : : وجود امانع عن. نشيثتى لا ينمتى عن القول بأل ى :لو شنت 
لأغنيت لأن (لو) لامتتاع الشيء امام غيره 11.. 0 
ثمأقو ل وكأنخبط الشينخ فقوم معنى كلاءالله تخبط أيضا فىفهم مغنىقول النحاة. ْ 

« أن 9 لامتفاع الثىء الامتناع غيرء 6 فتمسك يِظاهِرْ لفظة الامتفاغ وأيد به باطل 
رأيه يه مخ أنهم مهم ير يدوا به الامتناع المقى الذى :هو يعمنى ضرورة العدم وطن الإمكان 
بل الانتقاء مطلنا سواء كان مع استحالة للدي أو مغ إمكانه “ال نَى أنك تقول 


[1] ولشابعخ الأزهس مثلالرحوم الشيخ منت 3-7 الأكبر المراغن أقوال وآراء سير 
آيات المشيثة انتقدتها فى « أنحت سلطان القدر »- والآن أفهم أنهم مقلدون فيها من سبقهم وذكرتهم 
هنا وفيهم ابن رشد المفيد امار ذكزه فى أوائل هذا الجزء من الكتاب . 


ست السو ا 


لصاحبك « لو جئتنى لأ كرمتك 6 حيث لم يحل بجىء منه وكرام منك مع 
كونهما تمكنين لهذا يساق هذا القول مساق الماتبة » فقد تتتضمن الجلة اللصدرة(باو) 
تعليق تمكن غير واقع بممكن آخر كذلككا فى هذا الثال؛ وقد يتضمن ليق محال 
محال كقوله تعالى < لوكان فهما آلهة إلا اله لفسدنا »واقتران ( لو ) بفعل الشيئة 
يكون نصا فى تعليق المكن بالمكن حتى انه لولم يكن نصافيه لا وجد فى قول الشاعر 
و أظنه البدترى . 
فلو شدٌت ان أ بى دما لبكيته عليه ولكن ساحة الصبر أوسغ 

نصيب من البلاغة بل من الصحة » هرو من شدة استفداحه الأمر يدعى لنفسه 
إمكان بكاء الدم على الفقيد وان كان ذلك كالمستحيل عادة لسلم العينين فيصوره فى 
صورة المكن أدعاء ويضمن للكلامه الصحة والبلاغة مبذه الصورة الادعائية . وقوله 
تعالى 2 فلو شاء مدا كم أججمين » من الأسلوب النصوض فالإمكان المقيق نظرا إلى 
قدرته تعالى المسل مها عند اللبين » فالإمكان المقيقى أو الادعائى لازم لاطرفين النفيين .. 
(بلو) القترنة بفمل الشيئة حتى إذاكانا غير ممكنين خر ج السكلام عن موضوع 7 لو 
شاء 4 وكا ن كقول الفلس « لو شئت لأغنيت جميع من على ظهر البسيطة 6 أىكان 
كذبا. وقد وفيت الكلام حقه فى بيان سخافة رأى الشيخ فى تمسير الآية ووجوه 
بطلان مذهبه فى إقامة استمداد الناس مقام مشيئة الله على أن يكون أساسا لحدايهم 
أو ضلالهم » فى كتانى « حت سلطان القدر © . 

هذاء ومن العحجب ان أناسا اتفقوا على ان يخطئوا فى فهم معنى قوله تعالل 
< فلو شاء لهداكم أججمين © ثم. افتنوا فى الإخطاء فذهب الشيخ الأ كبر القديم 
الصو إلى استحالة هداية الجييع وهوغاية فىيخطل الفوم كابيناه» وذهب الشيخالا كبر 
الحديث فضيلة الأستاذ الراغى شيخ الجامع الأز هر كا فى الدرس الرابع من الدروس 

(9؟ موقف المقل ‏ ثالث ) 


سس برعا سس 


الدينية التشورة فى « مل لأزهر » إلى أن الله تعالى لو شاء هداية الناس جيما لحداثم 
على ممنى أنه يخلقهم خانا آخر على طبيمة أخرى مثل طبيمة اللاتكة لا يمصون الله 
ما أمرمم ويفعلون ما يؤمرون واحكن الإنسان إذذاك لا يكون هذا الخاوق الذىأريد 
أن يكون صاحب إرادة واختيار تَكون سمادته بإرادته وسْمّاه بارادته 6 

فكان الله تعالى يهدى منهداهم من الناس بسلهم الإرادة والاختيار وإخراجهم 
من نوع الإنسان» أولا تُكون هداية الناس من الله وإنما تأتيهم الحداية من إرادتهم 
واختيارم . وفيه غذول ظاهر عن قوله تعالى « من بهد الله فرو البتدى 6 وقوله . 
« من يضلل الل فلاهادى له ».وقوله 2 ومن يضلل الله فاله من سبيل 6 وقوله حكاية 
عن أهل الإنة «وما كنا للهتدى لولا أن هدانا الله وقوله « قل ان ضلات فإنها أضل 
على نفسى وان افتديت في بوحى إلىرلى 6 وقوله « ونفس وما.سوها فألحمها كورها 
وتقواها » وقوله « ولولا فضل الله عليكم ورحته مازكى مد من أحد أبدا ولكن 
الله يك من يشاء © وقوله على لسان سيدنا أبراهم عليه السلام 2 لأن لم هد ربى 
لأ كوان من القوم الضالين » وقوله « قل ان هدى الله هو الحدى 6 وقوله « ومأ 
تشاءون إلا أن يشاء الله » . 

وللأستاذ السكبير الشييخ ميث رمه الله تكلفات بميدة فى تاويل هذه الآية 
الأخيرة كا مر ذ كره قرببا وكا أن له تأويلا فى قوله تعالى « ولو شاء ريك ما قملوه » 
يشبه تأويل فضيلة الأستاذ الراغى فى قوله تعالى « فلو شاء لهدا كم أجمين » ومعناه 
. .عنده « لو شاء ان يسلهم الإرادة والقدرة على الفمل وسلهم ذلك ما فملوه لبكن لم 
يسليهم إرادة: الفمل والقدر ة عليه بل تركهم يفملون ما يختارون فلذلك ذملوا» فكاءن 
الله غيرقادر على أن ي>ملهم لا يفعاونه وثم أناس ذووقدرة وإرادة» وكا نالذين ل يفعاوه 
٠‏ من الناس ليسوا أناسا وإنكانوا أناسا فسلويو القدرة والإرادة 1 . ْ 


وما يانت إليه النظر أن فى تأويل هذين الشيخين الكبيرين الأزهريين لآبات 


وعم ل 


الشيئة تزعة إلى تكافات ابن رشد المفيد فى تأويل تلك الأبات كا نهت إليه من قبل 
أيضا » وقد سبق تقل تلك التتكافات ونقدها فى أواخرالطلب الرابع من الباب الأول 
من هذا الكتاب » لاسيا تأويل فضيلةالشييخ المراغى فى قوله تعالى «فلو شاء لمدا كم 
أجمعين 6 كامر آنفا » فتأويله أشبه بأن يكون مأ<ودا من تأويل ابن رشد فى قولهتمالى 
« ولو شئنا لأتينا كل نفس هداها 6 وقوله « يضل من يشاء ومهدى من يشاء 6 ولا 
يكونعازفة ف القول إن عد ابن رشدالولم بمخالفة آراءالتتكلمين أهل السنةومعاداتما» 
أحد الفسدين امقلية مشابع الأزهر الجدد منذ عبد الشيخ تمد عبده . 

.هذاء وانى كثير التعجب من أخطاء الناس فى فهم مما آيات الشيئة وكثير التعقب 
لذ كر فى تأويلها » وقد كنت كتبت فى « محت سلطان القدر »كم أشرت إليه من 
قبل أيضا » كلمة مسهبة فىتفسير قوله تعالى 2 وماتشاءون إلا أن يشاء الله 4 انتقدت 
مها فى حياة الشيخ يخيت ما قاله فى تأويله حاولا أن يحمل الإنسان حرا فى إرادته 
الجزئية التى بينت فى فكتاق ذلك ألما إرادته التحققة بالفعل » فلا يدخلّها نحت سلطة 
مشيئة الله وتخالفا فى هذه الحاولة لصراحة الأبة . وكلمتى المذكورة الناقدة اثل 
هذه الحاولات فى تأويل تلك الأية وغيرها من آيات الشيئة جاءت بفضل الله تعالى 
مفحمة غير ناركة حال الدفاع عن تأويل التأولين قدا وحديثا لمن محاول ذلك » ولذا 
سكت الشيخ وأصعابه من عاباء الأزهر . 

غير أن كون الأستاذ الأ كبر الراغى استأنف فى الدرشس الرابع من دروسهالديئية 
النشورة فى «علة الأزهر 6 مايشبه تأويل الشيخ مخيث رمه الله فىقوله تعالى «فاوشاء 
لمدا كم أججمين» كا حكينا قريبا » يكن اعتباره ردا على بعض ما كتبته أنانقدا لأقوال 
الشيخ امرحوم بعد أن مضت على النقد سنوات . وهذا الأسلوب ف الرد على انتقاداتى 
بتسكرار الأقوال النتقدة عينا أو مآلا والتجاهل للانتقادات القاضية علها » أسلوب 
بديع اكتشفته قريحة الأستاذ الأ كبر » وهذه ثانية مرة يتبحه ء أما أولاها فقد 


00-00-75 


' سبق حين حدئت ف أتركيا الكالية فتنة ترجة القرآن » أن كتب الأستاذ الأ كير * 
مقّالة فى « السياسة الأسبوعية © و «الأهرام» يرتأى فنها لا جواز القراءة فى السلاة : 
للأماجم بتراجم الفرآن عللفاتهم مع القدرة على قراءة الأس ل المرى » بل ترجيح قراءة ‏ 
النراجم على قراءة الأسل فلا عن جوازها . وكنت انتقدت مقالته.تلك فى كتابى 
« مسألة ترجمة الفرآن » النشور قبل « نحت سلطان القدر »6 وكان الأسناذ سكت على 
نقدى » رغم ما كان بين الأخطاء المسدودة تعلى كاتب القالة أنه يحمل أقدو ال الفقهاء ش 
الأحناف على خلان مرادم » فبو يخالفهم دما نقل عنهم للاستدلال بكلامهم . أميجدد 
التقاش على موشوع “رججة القرآن بعد سنين بين بمض الفضلاء الذائدين عن جى ' 
. القرآن كالشيخ تمد سلمان والأستاذ 4 المرياوى رحمهما الله » وبين الذائدين عن 
مشيخة الأزهر الروجة للوشوع ؛ فُشرت ذه الناسبة مقالة الأستاذ الآ 7 
القدعة بمينها عمة ثانية فى حلة الأزهر » إلماحا على ما فبها من الأخطاء التى. نبت : 
إلهافى كتابى. وتجاهلا لاتنبيه والنبه على مصداق قول التنى : 
وإظير الجهل فى وأعرفه . (الدر در برغم من جهله 
والتجاهل ار حيلة وأقوى تلاح ضد الثقد الذى لا يكن الرد علية.؛ عند.من 
تفوته قشيلة الاعتراف إلاطأ الواقع بمد أن فاله فضل عدم الوقوع فىللمطاء» وإ نكان 
هذا السلاح غند أولى الأبسار لا يننى من الحق شيئًا ..فلو أناد القول من إعادته أبعينه 
قوة دافع غن:نفسه لكان فى الصادرة على الطلوب حجة لكل من أعوزته اليج . ' 
ولفضيلة الأستاذ الا كبر حول تفسير قوله تعالى2 ماأساب من مصيبة فىالأرض 
ْ ولا فى أنفسكم إلا فى كتاب من قبل أن نبرأها 6 الآية على مانشرتة « ملة الأذعر » 
فى الجزء الحامن من الجاد الثانى عشر مْها ص58 » كلة إن نقلناها هنا ثم انتقدناها 
لانكون ابتعدناعن صدد الكلام على آيات الشيثة » قال.: 
« ... ولاشبهة بعد هذا فى أن القول بلمير يصادم المقل ويناقض ما أجمت عليه . 
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الأم, ويهدم حكنة إرسال الرسل وحكنة الشرائع » سواء أكانت وضعية أم سماوية ؛ 
والقائلون به يجب عليهم أن يتركوا أنفسهم فى الحياة تُسرها الرياح كا تشاء» وليس 
هم أن يتعلقوا بقواعد البذيب وليس للم أن باوموا فاسقا ولا كافراً ولا مر تكب 
أية كبيرة أو معصية . وهذا قول نموذ بالله منه ومن شروره واتفاق الثم جيمها فى 
القديم والحديث على خلافه دليل على أنه مناقض لافطرة كا هو مناقض للمقل . 


نعود إلى الحديث عن علم الله وعن إثبات كل ثىء فى السكتاب » فنقول : إن 
1 الله سبحانه يحب أن تنبمه إرادته » والمل صفة انسكشافية لا إإرام فيها . والعم 
الصحيح هو الطابق للمعلوم مطابقة ثامة » فلا أثر لمم الله سبحانه فى أفمال المياد » 
لأن أفمال المباد لا تتبمه » بل عل الله هو الذى يتبع أفمال المياد ؟ والله سبحانه فى 
مرتبة وجوده قبل أن يخاق انألق قدار املق ووضع هذا النظام التام الذى هو خير” 
كله » والذى يعرض فيسه الخير والشر للأفراد » أما النظام نفسه فلا يمرض له الشر 
حال » لأنه هو الصادر:عن الجزد وعن المسكنة وعن الءلم التام ؛ وقد عل الله سبحانه 
ما سيختارهكل أحد من خلقه فوضمه فى كتاب ؟ وفعل العبد تابع لاختياره الحض 
لا ارتباط له بالمم إلا ذلاك الارتباط الحاصل بين العلم والملوم ؛ وإذا كان ذلك كذلك 
فلا دلالة فى الأية على الجبر » وهى كغيرها قد تدل على الاختيار 6 . 

فالأستاذ الأ كبر قغى فى ظنه على مذهب الجبر بسهولة وبساطة ظاهرتين وحل 
مسألة ارتباط أفمال الإنسان ككل كائن فى العالم بعلم لله وإرادته أى بقضائه وقدره» 
بالتنبيه إلى كونهما تابمتين لاختيار الإنسان من دون عكس أى من دون أن يكون 
اختيار الإنسان تابما لعل الله وإرادته » بناء على أن إرادة اله تابمة لعلمه وأن الملى صقة 
انكشافية لا إزام فنها فهو يتبع فى أفمال الإنسان اختياره من غير تأثير فيه وهذا 
التحليل تنحل مشكلة الجير . 


ل 


.وأنا أقرل بعد النبيه إلى أن موقف عل الله من مسأله أفمال العياد قد حقق فى 
9 نحت سلطان القدر © أوسم مما ذكره الأستاذ : فعلى ماذكرء لا ممنى لأهمية مسألة . 
الندر وأهية الإعان به فى الإسلام فهو تابع فى أفمال المباد لاسيكون منها'على وفق 
اختياره؛ حتى انه لول يكن تقدير الله المتملق مها فى الأزل لييكن له أثر فى وقوعها فها 
لايزال ؛ على حسب اخثيارهم وحتى إنه يمكن القول بعدم اروم هذا التقدير» لمدم فائدته : 
غير التومية لأفمال الإنسان بواسطة تبعية عل الله لملوماته » وتبعية. إراداته لملمه التابع 
لملوماته. فق العلم كفاية وإغناء عن التقدير التملق ؛ بأفمال المباد مادامت تلك الأفمال ْ 
لا تتبع إلا اختيارهم أنفيهم » حتى إن اختيار اله أيضا » التعلق بأفمال العباد يتببع 
اختيارهم بواسطاة تبمية عل الله » لملوماته من غير تأثير فيها وتبمية إرادته لعلله. فمآل 
قول الأستاذ الأ كبر إنكار الإيعان بالقدر الذى ورد فى تحذيره أحاديث نبوية كثيرة 
ذكرنا بمغها فى أوائل :2 نحت سطان القدر » هذا واحد . ْ 

ثم إن الأستاذ جدير بأن يقال له : « حفظت شيئا وغابت عفنك أشياء © . 

لأن اذ كزه اغا عو شكتحة بو سقطات له ااسالةء ومرعلةمن براغلية:: 
ممروفة عن المشتفلين يمالجنها وليس حل الشكلة فى هذه المرخلة حلها بتأمباء وإنها ! 
ينقم ذلك فى صمة لمم بأن للا نسان قدرة بها يكون يرا بين الفمل والثر ك بالنسبة ٠‏ 
إلى الأفمال التى تدخل نحت قدرته » وإرادة تخصص له أحد الجانبين بالاختيار ..فإذا ' 
عم اله فى الأزل أن 7 الثلاتى سيفمل فملا كذا باختياره وقدّر له ذلك الفمل الببى ' 
على اختياره فمدم تخاف هذا المي » وهذا التقدير ووجوب تحنقبما كا تقرر فى الأزل 
لايجمل العبد مكتوف اليدين ومسلوب الاختيار فإن جعل الفمل ضر وربا يحمله كذلك 
مقيداً بإختياره » وإن شت فقل يحمل فعكه » ومختاريته في فمله ضروريا ؛ وهو لايناق 


اختياره بل يو يده ٠.‏ ٍ 


لس جم اسل 


هذا مايحاول أن بقوله الأستاذء لكن هناك علدا آآخر لله تعالى وتقديرا أعمق 
من العم والتقدير الذ كورين وها علم الله وتقديره التابع لعامه بأن احتيارالمبد وإرادته 
اللتين تنببى علهما أفماله » لا استقلال للمبد فيهما كا ينطق به ء قوله تعالى : « وما 
تشاؤون إلا أن يشاء الله © وكا يقتضيه التدقوق والتفكير فى كيفية حصول الإرادة 
للفمل أو ترك الفمل فى الإنسان حيث يكون حصولها إما بأن يخلقها الله مباشرة كا 
هومذهب الأشاعرة أو يكون ذلك مبنيا على حصول داعية يخاقها الله فى قلبالإنسان 
تدقمه إلى ترجيح الأمل أو الثرك » وقد بينا فى « نحت سلطان القدر » أن امرجح 
ينتعى إلى الوجب : فبالنظر إلى علم انه » وتقديره هذين التملنين يكيفية حصول 
الإرادة الرجحة لأحد الطرفين فى قلب الإنسان» تعود مشكلة امبر ويكون الإنسان 
الختار فى أفماله لكونها مستندة إلى اختياره؛ يبورا فى إرادته بل ف أفعاله أيضا 
الستندة إلى الاختيار الاضطرارى . 

أما التأويل فى قوله « وما تشاءون إلا أن يشاء الله © حمل مشيئة الله التى علقت 
عليها مشيئات العباد » على مشيئة الله التملقة يخلقهم متصفين بصفة الشيئة فيكوثون 
مربوطين بعشيئة اله ومشيشهم هذه السكلية لا فى مشيئانهم المزئية اأقترنة بأفعالهم.. 
أما تأويل الآبة على هذا الوجه فد نقضته فى«محت ساطان القدر» عند مناقشة الشيخ 
مخيت رحه الله بما لا مزيد عليه ولا قيام لذاك التأويل بمده . وهنا أقول ياختصار : 
لابوجد شىء فى الإنسان يسمى بالإرادة غير إراداته الحزئية القترنة بأفماله. فإذا كانت 
إرادة الإنسان تخلوقة لله أو مربوطة بإرادة الله هو منطوق الآبة كانت تلك الإرادة 
المربوطة أو الخلوقة هى إرادته الحزئية الصادرة عنه متوجهة إلى الفمل أو ترك الفمل » 
لا الإرادة الكلية التى لاوجود اها إلا فى ضمنالإرادات المزئية كا لاوجود للإنسان 
الكلى مستقلا عن وجود أفراده الجزئية مثل زيد وعمرو والله تعالى الذى هو خااق 
الإنسان لم يخلق الإنسان كليا . 
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ولقدغشينى العحب لانعمت م من صديق :العلامة الشيخ 5 أهد أنه يشكر قياسنالإرادة” 
الحزئية التى هى.حظ العباد عند ااتريديةمن أفنالحم التىيخلقمالل» بالمزثى المنطق الذى 
لهالوجود امارج دون النكلى؛ وقدنوت على هذا فى «تحت سلطان القدر»» سكن 
فضيلة الضذيق يصر :على ظن أن ما يسمونه بالإرادة الجزئية يسمى با لسكونها إرادة 
عاثيزة إل حد آنها ليست :وجو ولا ممنومة والوسجود هو الإرادة الشكلية. وهن 
المذاوقة له تعالى » والذنن يظنون هذا الظن يءتيرون الإرادة الكلية صفة ملازمة .: 
للإنسان سؤاء أراد شيثًا آمل برد . لكن المق عندى أنه لا إرادة ف الإنسان إلاعند 
مأ أراد ووجودٌ الإرادة خيئه من غير أن يريد شيئا تناقض” ظاهز ؛ ولعل مأ يخيل لحم : 
وجوده قبل إرادة ثىء هو القدرة على الفمل وعلى إرادة الغمل:لا الإراذة نفسها والقدرة, ' 
غيرالإرادة » فبالقدرة يصيرالإنسان يرا بينالفمل وضده وبالإرادة يمختار أحدالهانبين 
ولا نتحةن الإرادة الج قى هى اختيار أحد المانبين للوقوغ وتخصيصه بهم إلا عند 
وقوعالتتخصيص» ومشيئة ة) الإنسان الربوطة بعشيئةالله فى الآبة هى هذ ءالإرادةالوحيدة... 
الموصوفة بالحزئية عطقم وتءينها للوقو ع» أن الإنسان الكلى الموجود فى الذمن 
فقط ينقلب جزئيا عند وحوده فى الخارج وتشخصه بمشخصات مممله.زيدا أو عمرا 
أوغيزهاء وإذا كانت إرادة الإنسان أىاختياره لأحد الجانبين من الفعل وضده مبوطة*. 
بارادة الله على مقتغئ قوله تعنالى. «.وما تشاءون إلا أن يشاء الله 4 فلا مندوحة من, 
الجير. وأعى به الجبر التوسط أى الجير بواسنطة الإختيار الوجود فى الإنمان مربوطا' ٠‏ 
اراد الله أو بالأوشح الجير فىأفماله بواسطة الجبر والتأثير فى اختياره . 1 

لمكن الأستاذ الرائى ينفل أو يتغافل عن هذا الارتباط ويسهل عليه إهال قوله 
تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله © الذ كور فى سورتين من كتاب الله وكذا قولة 

عز وجل 2 يضل من يشاء ويهدى من يشاء » الذكور فيا لابحصى مل* نآياتالسكتاب»: : 
إذ على رأيه الذى نقلناه قرينأ لايشاء الله شيئا من أفمال عباده إلا أن يشاءوةء لا انهم 


3 


مايشاءون إلا أن يشاء الله فشيئة الله على رأيه تزع مشيئات المباد عكس منطوقالآية: 
وعلى رأة أيضا لا إضل الله من بشاء وهدى دن بشاء بل الإنسان بضل نفسه وميه 
و الله بضل من تار انفسه الضلالة وهدى هن مختار لنفسه الهدى لا أن الله يضل 
من يشاء ويهدى من إشاء رغم صراحة الآية .. يسهل على الأستاذ إهال هذه الأيات 
وإهال الأدلة المقلية الؤدية إلى أن الإنسان يفمل ما يفمله بداعية يخلةه! الله فى قابه . 

كاسول عليه ان يقول (إنالجبر يصادم المقل وبناقض ماأجمتا عليه الأمم ويهدم 
حكنة إرسال الرسل وحكنة الشرائع سواء كانت وضعية أم سماوية والنائلون به يجب 
عاهم أن يتركوا أنقسهم فى الحياة تسيرها الرياخ كا تشاء 7 وليس لهم أن يتعلقوا 
بقواعد النهذيبٍ وليس لحم أن يلوموا فاسما ولاكافرا ولا مرتكب أية كبيرة أو أية 
ممصية 84 

سهل عليه ان يقول هذه الأقوال لأنه يدخل فأعماق السألة التى أراد أنيتكلم 
فنها وإنما حام حولها أو نظر فى تلك السألة الفامضة من إحدى ناحيتها فرأى ما فى 
القول بالجير من الحاذير ول ير الحاذير اللازمة للقول بخلاف الجر أعنىاستقلال الإنسان 
فى إرادته » من مخالفة النقول والممقول . وقد أخطأ خطأ عظها فى حمل واجبات على 
القائلين,! ير » فلوكان الأستاذ الأ كبر تأمل معنى خطورة الإعان بالقدر أوقرأ كتانى 
« نحت سلطان القدر » بإمعان لما وقم فها وقع من الأخطاء . وقد سبق منا فى هذا 
الكتاب أيضًا أبحاث هامة تنير طريق الإعان بااقدر لاذين يستمءون القول فيتبءون 
أحسئة . 1 


١ 
١ | 


والذن يعرضون ءن سماع الحمق ف هذا الوضوع على أنواع» متهم من لم يتعودوا 
تدقيق السائل العامية وإعطاء حقها فتدقيقها اسةغناءعنه عا عندثم عقا أو باطلاوفضيلة ا 
الأستاذ الأ كبر منهم . 


وم 


1 مهم من ظن أن فى مذهب الاتريدية وما عاثله فى إيحاد أمر بين أمرين؛ منحاة 


من الجبر والاعتزال»: وارتكز هذا الظن فى ذهنه مانما عن دخول فكرة أخرى فيه . 


وهم من توه غرى الحق فىهذه المسألة خط رأعلى عقيدته ول ير خط 5 
الإعان بالقدر مع اعنام الإسلام مبذا الإيعان حتى إن له بايا مستقلا فى كتنب الحديث. 
وقد ثبت عن النبى صلى لله عليه وسلم فيا رواه مسم وأبو داود والترمذى والنسائىءن 

عمر بن امطاب : 8 الإيمان ن أنتؤمن بلله وملائكته وكةبهورسله واليوم الآخروبالقدر 
خيره وشرة 6 ولهذا اتفق أئمة الهدى على تضليل المتزلة لإتكارم القدر الذى أدخله 
رسول الله فى حديث الإان وامن مفكريه فى أحاديث أخرى .. وهل يكن الأستاذ 
الأكير إعانه بالقدر التابيع لأفمال الإنسان » كأن واجب الؤمن بالقدر إعانه بالقدر . 
الذى أميه بيده . و ربما كسك متوهمو المطر فى تدقيق هذه المسألة مثل حديث « إذا ' 
ذكر القدر فامسكوا 4 سكن الأعس بالإمساك عن الكلام فى القدر ليس بعناه الحث 
على إنكار القدر الذى كان فى الاغى مذهب العتزلة وأصبح الآن مذهب المصربين 
تقليداً لاغرب و اسبح لهذا واحبا على علماء المصر الحتفظلين باستقلال آ, زالهم أننف 
يناقشوا النكرين و إيسعو افى تأبيد الإعان بالقدر وجديده . 

ومنهم من لو ممفى عقيدة كون الإنسان حت سلطان القدر تتبيط الحم عن 
الأعمال الناقمة وإلناء المسكولية عن الأعمال الضارة بناء على أن الإنسان لا يكون 
تحبورا ومسئولا مما وإلا كان ظَلدا له» فينهون من هذه القدمات إلى أنه حر قأدر.باذن 
الله على أن يفءلى ما يشاء ١‏ ابس على الإنسان سلطان كم قال تعالى مخاطيا للشيطان : 
« إن عبادى ليس لك اعليهم سلطان » ونحن تقول لكنهم حت سلطان الله وإنهم 
إنكانوا أحراراً فى أن يفملوا ما إشاءون فليس لهم أن يشاءوا ما يشاءون ؟ قال تعالى ' 


' وما تشاءون إلا أن يشاء الله 4 والله يضل من يشاء ومبدى من يشاء» مهدى فن 
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يشاء إلوصراط مستقم» ويدخل من يشاء فى رحته » وذلك فضل الله يؤتيه من بشاء» 
من يشأ الله يضلله ومن يشأ يممله على صراط مستقم . أفلا يكون الْمدح من الله 
سبحانه فى هذه الآيات الكثيرة الأمثال » عشيئته ولاسيا تمدحه بمشيئته فى انتخاب 
أناس لاهداية وألاس للضلال » وتم عبكاً لاقيمة له فملية؟ بعد أن كانت مشيئة اللهتابعة 
لشيئة الإنسان من عند نفسه هداية وضلالا على الرغم من قوله تعالى 2 قل كل من 
عند الله فالمؤلاء القوم لا يكادون يفقوون حديئا © . 

كلاء بل الإنسان ومشيثانه فى قبضة الله وححت ساطانه يشا كأ يشاء والله 
يحول بين الرء وقلبة وريك ماق ماءيشاء ويدار » ما كان لم الخيرة .ومع ذلك فوم 
مسئولون عما يءملون كا قال تعالى ‏ وهو إجال مذهبى وعمّيدى فى مسألة أفمال 
المباد ‏ : « ولو شاء الله جلك أمة واحدة ولسكن بضل من يشاء ومهدى منيشاء 
وانسألن عما كدتم تمملون » فوقف الإنسان دقيق جدا بالنظر إلى العقل والنقل مماء 
لأنه تار فى أفماله لاستنادها إلى إرادته ومضطر فى إرادته لاستنادها إلى إرادة الله 
ينح ذلك عند النظر فى مبادى" إرادة الإنسان» فهو مسيّر فى صورة عير بور جبراً 
لا [كراء فيه لسكونهيقمل بإرادته ولا يتمارض هذا الجبر معإرادته فرو يفمل مابريده . 
بكل رغبة وطيب نفس ولا يريد إلا ما شاء الله أن يريده وهو محبور ومسئول مما 
وبمبارة أخرى محرور غير معذور . 

ومن <اول أن يحمل موقف الإنسان على دقته هذه وغموضه بسيطا وادعى كونه 

مستقلا فى أفماله أو مستقّلا فى إرادته ليكون مسئولا عن أعماله فقد باعد بين الإنسان 
وموقفه الحقيتى وادعى مالم يكن» لتبرير ماكان . وليس لنا أن نتكر إحدى المقيقتين 
وهى كون الإنسان فجيع حالاته حت سلمطان مشيثة الله » لنمترف بالحقيقة الأخرى 
وهى كونه مسئولا عن أعماله » بل يحب علينا أن نعترف بالأمرين مما ما دمنا نقتفم 


ال 


بكونمما حقيقتين مطابقتين لشهادة المقل والنقل وإنعجزت عةولنا عن التأليفينهماء. 
فمجزنا غن التأليف بين المقيقتين لا يخولنا حا لإنكار ما نشاء منهما . وليس عيباً 
على مذهبنا فى هذه السألة المضلة أن ينتعى فى آخر تركائه إلى المجز عن الل » فهو 
أولى من أن محلبا غطئين أى مشكربن فى سبيل حلها إحدى القيقتين ونزعم ليطأ 
فى حل الإشكال خلام يفعله الخمم فى مذعبه » وليس واجب الإنسان أن يحل كل 
مسألة حتى التى لا يستطاع حلما فيحلها مخطتا إن لم يحلرا مصيبا . فالذى ينتعى إلينة: 
عقل البشر عند التفكير فى مبادئ* إراداتنا ويؤيده النصوص الإلهية أنالإنسان مسي 
بطريقة سرية منشنة وهو مع ذلك مسئول فى الدنيا والأخرة عن أعماله » غير معذوز 
فيها ولا ظال سائله وحازية »: والتمارض ار بين هذا وذاك سر القدر الستعصى على 
المثل البشرى90© قال لعز وجل على لسان. سيدنا موسى : 2 إن هى إلا فتنتك' 
تضل مها من تشاء ومهدئ من تشاء » 

وإفى لا يمرو المج إن أصر الأستاذ الأ كبر الراغى على إتكار هذه المنائق ' 
والتغافى علها بعد أن شرها فى « نحت ساطان القدر » وف هذا الكتاب :مطلقا 
أنفاسى فىالكتابين مرة 5 أخرى ؛ وإنها أنا متعجب من إصرار صديق العالم الكبير 
الشيخ زاهد على ذلك. ؛ 1 

والآن أحْم اكلام عن هذه السألة بنقل ماكتبته فى ص 1١5‏ من« نحت 
ساطان القدر 6 وقد أشرث إليه من قبل عناسبة ما أسرف الأستاذ المراغى من :إتحائه 
بإلاوائم على مذهب الجبر ؛ فلينظر”” ماذا يقول رسول الله صلى الله عليه وسم فيالقدر 


[1] وأنت تصادف بن كلات الأستاذ الأكبر المراغئ أيضا حديث سر القدر ببذكزه تقليداً 
ان سمعه منبه مغ الغفلة عن أنه :لا معنى لأن: يكون الفدر التابع. لاختيار الإنسان على رأى الأستاذ 
فى مسألة أفعاد العياد متضمناً لسر دن الأشرار . 0 

[؟] أقول هذامع علمى بأن الأستاذ الأ كبر المراغى لا ينظ بعد هذا الإخطار أيضا .لم 
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وكيف يؤاف يينه.وبين العمل على الرغم من كون الأستاذ يدعى تنافيهما ويضع القائل 
بالجبر الذى يتضمته الإعان بالقدر وبكون المير والششر من الله » حت مشيقة الرياح30© 
عاطلا من كل خير وفاعلا لكل شر : 

.. ويوضعه مافى موطأ مالك عن زيد بن ألى أنيسة أن عبد الجيد بن عبدالرمن 
ابن زيد بن الخطاب أخبره:عن مس بن يسار المهنى أن عمر بن الخطاب سثل عن هذه 
الأية : « وإذ أخذ ربك من بنى آدم من ظبهورثم ذديتهم © فال : سعمءت رسول الله 
صلى الله عليه وسلم سئل علها فقال : ( إن الله خلق آدم ثم مسح ظهبره بومينه فاستخرج 
منه ذرية فقال خلقت هؤلاء للدنة وبعمل أهل الجنة يعملون ثم مسح ظوره فاشة رج 
منه ذرية فقال خلقت هؤلاء للنار وبعمل أهل النار يعماون فقال رجل با رسول الله 
ففم العمل ذقال إن الله إذا خاق المبد [اجنة استعمله بعمل أهل الجنة حتى يموت على 
عمل من أعمال أهل المنة فيدخله به الجنسة وإذا خلق العبد للنار استعمله يعمل أهل 
الثار حتى عوت على عمل من أعمال أهل النار فيدخله النار ) . 


« قال الحا 3 هذا الحديث صحيح على شرط مسلم وقأل الحافظ ابن عبد البر هو 
حديث منقطم ثم قال ابن عبد البر 8 هذا الحديث وإنكان عليل الاستاد فإن معناه 
قد روى عن النى على الله عليه وسلم عن وجوه كثيرة عن عمر بن المطاب وغيره » 
ومن روى عنه ممناه فى القدر على بن أى طالب وألى بن كمب وابن عباس وابن عمر 


وأبو هريرة وأبو سعيد الحدرى وأبو سريحة المبادى وعبد الله بن مسعود وعبد الله 


ت بنظر من قبل وهو لا يقرأ كتى خوفاً من أن يقم نحت ناتيرها فيرجم عن أخطائه فى آرائه 
وهو صعب عليه لاسما التى سيق أن نشرها ولعله كتب له الإصرار على الخطاء وأدركه القدر الذى 
لا يمن به . 

[1] ساسيق قله عن نص كلامه . فهو يعيبر عن مشيكة الله التى :تبعها مشيكة الإنسان » 
بمعشة الرياح ! وفيه ما لا.يخنى من محانبة الأدب . 


ساو د 


ابن عمرو بن الماص و الادية الكلاى وءمران بن حصين وعءائشة وأنس بن مالك 
وسراقة بن جمثم وأبو مومى الأشعرى وعبادة بن الصامت 6 . 

« أقول وزاد غيره خذيفة بن اليان وزيد بن ثابت وجابر بن عبد الله وحذيفة بنْ 
أسيد وأبإذر ومعاذي نجل وهشام بنحكم : فأحاديث القدر متواترة المنى وأ كثرها 
يتضمن العمل فأهل التأويل يتمسكون به ويجعلون القدر القافى بدخول الجنة أو 
“© الغار: ميتي عليه عاك العمل أيضًا تسنيا من القن فآن كان القدر عدله يبع أهل 
الجنة يعمل به وإنكان القدز عمله بعمل أهل النار يعمل به» يدل عليه التمبير في 
امدنع السابق يقوله «الستمفله يعمل كذا واستعمله بعمل كذا» . فى هذا الحديث 
شفاء لدائين وقطم لشهتين إحدأهها شبة إغناء القدر عن العملى وجل الئاس على 
الكسل فالحديث يدلنا على أن القدر يدور مع العمل . والثانية شيهة كون القدر من 
الله والعمل مناء فالتمبير بالاستعال السند إلى الله تعالى يرينا أن عمانا أيضا من الله 
وحن مسوقون إليه ومنهيأون به للقدر السابق © . ش 

فقد انحل من هذا ان الأؤمن بالقدر الحتوم ‏ لا القدر الذى يكون تابما لاختيار 
الإنسان والذى لا 2 له ولا مءنى ‏ لا يحاس عاطلا عن الشغل منتظرا لما قدر له 
كا يتوسمه منكرو القدر 0 ن مومنيه به » إذ القدر ل يكن عبارة عن نتيجة الحال 
فقط » بل الأعمال الخلتفة التى تؤدى إلى نتائج مختافة مقدرة” أيضا مع نتايجها لأناس 
ينساقون إلها أى إلى تلك الأعمال الختافة على اختلاف جبلتهم . 

ولينظر الأستاذ الآ 1 أيضا حديث مس عن ألى الأسود الذكور فوص م١٠‏ 
و١ؤء؟من‏ م حت ساطان القدر 6 انه قال قال لى عمران بن حصين أرأيت ما يعمل 
الناس ويكدحون فيه ثنىء قذى علمهم ومغى فهم من قدر قد سبق أوما يستقبلون 
مما أناهم به نيهم وثبتت الححة علبهم فقلت بل ثىء قفى علمهم ومفى فنهم قال 
تقال أفلا يكون ظاما ال ففزعت موذلك فزءا شديدا وقلت كل شىء خلق اله وملك 


ونم - 


يده فلا يسأل عما يفمل وثم يسألون قال ققال لى يرحمك الله لم أرد بما سألتك إلا 
لأدز ر عقلاك ”9 إن رجلين من مزينة أنيا رسول الله صلى اللدعليه وسل فقالا بارسول 
الله أرأيت ما يعمل الناس اليوم ويكد<ون فيه ثىء قفى عللهم ومفى فهم من قدر 
قد سبق أو ما يستقبلون مما أناهم به نبهم وثبتت الاجة علهم فقال بل ثىه قفى 
علهم ومفى فهم وتصديق ذلك فى كتاب الله عءز وجل 2 ونفس وماسواها فألحمها 
لكورها وتقواها © . 

هذا » وإتى فالختام يبور على أن أقول -معثقل هذا القول على للذين تكاموا 
فى مسألة الجبر بير عم وآثروا الوقوع فى الأخطاء على مطالمة كتاب فى متناول 
أيدهم يقهم شر تلكالأخطاء أو على الأقل يرجههم إلى الصواب : ان ذلك الكتاب 
الذى نقلت عنه هنا قليلا من كثير ولا يستطيع الفارون من مناقشة قليله فضلا عن 
كثيره أن يتغلبوا عليه بالإعراض عنه ... هذا السكتاب طاما ناداكم بلسان الحال منذ 
بروزه فى ساحة الالتشار قائلا « قد أعذر من أنذر 4 وك فيسه» مع فصل خاص 
بتأثير عقيدة الإمان بااقدر فىحياة الإنسان من كرات جديرة بالتقل انصرفت عنها لثلا 
ينجر الأمر لينل تمام التكتاب رغبة فى إماع المق للذين لم يستمموا إليه حتى الآن» 
ولا بنقمهم نصحى إن أردت أن أنصح لهم إن كن الله يريد أن يغومهم هو رمهم وإايه 
يرجعون ٠‏ 

نعود إلى الكلام على قوله تعالى : « وما تشاءون إلا أن يشاء الله © : 

٠‏ " [1] ينظ الأستاذ ولتعلم من الصحابى الجليل عمران بن حصين أن سألة الإعان بالفدر شىء 
يمتحن به عقول العقلاء وليست مسألة بسيطة سهلة الحل بتفويض الأمر إلى مشيكاث العباد كما براها 
الأستاذ ولينظر أيضًا ما قاله ابن قتيبة فىكتابه «اختلاف الافظ » وعم ماقاله وقد تقلناه فى« نحت 
سلطان القدر » ص 5؟* : « إن أعل القدر [ يعنى المنتزلة المتكرين لاقدر ] حين نظروإى قدر 


الل الذى هو سرهء بآرائهم وحلوه على مقايسهم أرتهم أنفسهم قياسا على ماجمل فى تركيب الخلوى 
من معرفة العدل من الخاق على الحاق أن يبملوا ذلك حكما بين الله والعيد . 


ووم - 
55 000 

بعد انتشا ركتاني لماز الذكر أعتى «تحت سلطان القذر»ة بسنين طبع ف تركيا 
للعالم السكبير مترجم 2 مطالب ومذاهب 4 الذى أشدت بذكره فى هذا الكتاب غير ' 
مزة 6 تفسير لكاب الله باللغة الثر ركية وبالحروف اابدعية اللاتينية على. مان محادا ات ' 
فأزدت أن أطلع على نما اكتبه هذا الصديق الفاضل فى تفسيز هذه الآية وكا فى يلم بر ْ 
ماكتبته أنافيه أو رآء اول الرذ عليه فى إيحاز وغيّز مصارحة» ومعبى هذا القول : 
أنى ألفيته أيضا من التأولين التفافلين عن صراحة الآية والذى هو دافمهم إلى التأول : 
والتثافل ' أعنى الغيرة الذهبية دافمه أيضا.. وتأويله لا تلف فى النتيجة عن : 
تأويل الشيخ يخيت , جه الله » على الرعم من كون الصديق الفاضل » أخيل فى نأو يله 
وأحذق» فهو يمترف بأن مشيئات الإنسان مقيدة بمشيئة الله ثم يول مامعناه أن كون 
الإنسان حرا فى مشيثاته لا ينافى هذا التقييد إذا كانت 'مشيئة الله التى ترتبط .مها , 
مشيئات الإنسان متملقة بأن يكون الإنسان حرا فما يشاء . ْ 

وأا أقول لكن هذا إطلاق لاتقييدكا هو الظاه سكل الظهور من صراحة الأية» 
فنكئن هذا التأويل يلقها ينا هويقرها فهاذا يظهر الله تعالى مشيئات الناسن الحرة 

الطلقة فى مظهر التقييد فيقو ل .وما تشاءون إلا أن يشاء الله © بعجرد أنْ نحريثم فى 

مشيئاهم حصل عشيئة الله أمع إن مشيئة الله أن يكونوا أحر ارافى مشيثاتهم نأ كيد 
لهرية تلك الثشيئات لانقبيد » هل ان الله تعالى قلب المقيقة ‏ والمياذ به منه - فاظور 
ما أراده من تررم فى مشيئاتهم فى- قال بالتقييد.ااؤكد بإلني والاستتناء أم ان الس 
الؤول قاب الحقيقة فجمل مشيئات الناس القيدة بمشيئة الله »حرة مطلقة المنان ؟ 

فضلا عن أن اتأويله لاياتتم عا قبل ألأية فى السورتين فقد تقدمها ى سبورة 
الإنسان قوله تمالى ؛ « إن هذه تذكرة فن شاء امخذ إلى ربة سبيلا وما تشاءون إلا 
أن ... 6 وتقدمها فى سورة التسكوير قوله : « إن هى إلا ذ كر للمالمين أن شاء مذكر 
أن يستقم وما تشاءون إلا أن يشاء .. © فعناها فى السورة الأولى وما تشاءون أن 


سا غوض ده 


يتخذوا سبيلا إلى ربكم إلا أن يشاء الله مشيشتكم هذه وفى السورة الثانية ومانشاءون 
إن تستقيموا إلا أن يشاء اله مشيتمك الاستقامة » فيكون الممنى على تأؤيل صديقنا 
الفاضل : وما تشاءون الاستقامة أو أتخاذ السبيل إلى ربكم إلا أن يشاء الله كو نكم 
أحرارا فى مشيئا نتكم. ومراده بكونهم كذلك اتصافيم بصفة الشيئة الطلفة التى خلق 
اللالإنسان علهاء لا كونهم أحرارا فى مشيثاتهم الاستقامة أوائخاذ السبيل» لأن تقييد 
مشيثاتهم الحزئية كشيئة الاستقامة ومشيئة امخاذ السبيل » عشيئة الله هو مذهبنا فى 
تفسير الآية لامذهبٍ الؤول الفاضل. وخلاسة مايريد أن يقوله أن مشيئتهم الاستقامة 
أو اتخاذ السبيل إلى ريهم إنما محصل لمم إن شاء الله كو نهم أحرارا فى مشيئاتهم بأن 
خلفهم بشرا ذوى خيرة وحرية فها يشاءون . 

فيرد عليه أن مشيئة الله كون الإنسان ذا مشيئة واختيار أمر حاصل مفروغ منه 
لايحسن التنبيه إليه فى صيئة الفمل المضارع الدال على الحال أو الاستقبال . وقراءة 
ابن مسعود 2 وما تشاءون إلا مايشاء الله © أشد اباءا من تأؤيل الصديق الفاضل إذ 
لا ممنى لكون الخاطبين لا بشاءون إلا ما يشاء الله من كونهم أحرارا فى مشيئاتهم . 

ويرد عليه أيضا ان كون الإنسان حرا متصفا فى خلقته بصفة الارادة والاختياز 
مشترك بين الذين يشاءون الاستقامة أو اتخاذ السبيل إلى ديهم وبين الذين يشاءون 
خلاف ذلك ويصدون عن سبيل الله » وكان القصود من الية فى السورتين تنبيهالفريق 
الأول أعنى المبتدين فى مشيئاتهم إلى أن حصول هذه الشيئة الرشيدة فيهم إما بكون 
بفضل مشيئة الله لهم تلك الشيئة» وخصيصا يمقها فىالسورة الأولى قوله 2 يدخل من 
يشاء فى رحمة .. © فيازم أن تسكون مشيئة الله هذه التى علقت مها مشيثات عباده 
البتدين ؛ مشيئته الخاصة السددة لهم الطريق فى مشيئامهم لا مشيثته العامة المتعلقة 
مخاق الإنسان حرا مستمدا اشيئة ما يشاه » لأن هذه الصفة لاشتراك ججيع الناس 


( ؟؟ ‏ موقف العقل ‏ ثالث ) 


مساؤن”م د 


شها لا تصير ميزة للمبتدين فى مشيئاتهم الذين سيقت الآية أى « وما تشاءون إلا أن 
يشاءالله » لبيان حال » من الستقيمين والتخذين إلى رمهم سبيلا » ومطلق الاتصاف 
بصفة الشيئة غي ركاف فى الاستقامة واكذاذ السبيل إلىالرب؛ فلو كنى لكان كل أحد 
مستقيا ومتخذا إلى ربه سبيلا وإنما تجدى ااشيثة الماسة التوجهة نحو المي أى 
الإرادة الحزئية التمينة بالفعلق إلى جهة مميقة خيرية» فبذه الشيئة الرايحة مملقة:بمشيئة 
الله وأسحائمها مفتقرون إلى توفيق الله وهدابته » والآية تربط هذه الشيثة الرايحة من 
للّدومشيثته. نعم كا أن منشيئة المير من الإنسانمملقة ببشيئةالله ف-كذلك مشيئة الى 
منه لاحصل الاعشيئة الله ولا ينافيه تخصيص الآية بمشيثة الخيرجريا على مقتضى ألقام 
فى السورئين . ولو عممنا:الآية وقانا إن الممنى وما تشاءون شيثا إلا أن يشاء الله » لا 
نقم ذلك الصديق الفاضل الذى جل مشيشهم امملقة عشيئة الله على خلفهم بشرا متصفين 
بصفة الإرادة وأعنى مها مبدأ إرادانهم الجزئية » لا نفس :لك الإرادات الجزئية التي 
هى إرادانهم المتحققة المارجة من القوةإلى الفمل والتى هى الفهومة من الآبة أِضا على 


تقدير اتيم . 

وحن أوردنا هذه الآ فى 2 حت ساطان القدر 6 دليلا على أن إرادات الإنسان 
الحزئية معلقة بمشيئة لله بعد ان كان ذلقه متصفا بصفة الإر ادة المطلقة » عشيئة الله 
أيذا 29 على خلاف ما ذهب إليه امارد 5 من كون الإنسان حرأ فى إراداته المرئية 
ومن أنهذه الإرادات غبر تخاوقة ل#تمالى لمدم كونها من الموجودات؛ وهذا الصديق 
الفاضل يسعى .فى تأليف الآية مبذا الذهب 5 28 عى قبله الساعون من دون حدوى» 
د ناقشناثم فى أ مكنة مختلفة من هذا الكتاب . شْ 

والحق أن هذه أآية وكذا الآيات الناطقة بأن الله يضل من يشاء ومبدى من 


]١[‏ على ألى قد ذكزت فها سيق قريبا عند نقد أقوال الشيخ المراغى فى مسألة الجبرء أن 
حقيقة الاتصاف بصفة الإراذة اللطلقة عبارة عن الانصاف بصفة القدرة وليست ٠‏ الإرادة فى شى”. 
١ 1‏ 


سداوةم م 


يشاء آبات بينات لا تقبل التأويل لتأليفها عذهب الممتزلة ولا عذهب الاتريدية . 
ع كنا 

رجعنا بعد اللموض فى بمض مسائل استطرادية إلى قول الفلاسفة يقدم العالم وما 
يستلزم هذا القول من أزلية أفماله تعالى : ققد بان ما تقدم أنهم ضْحّوا بصفتى قددة 
الله وإرادته فى سبيل الذلو فى أفماله . أما القدرة فقد حملوا الاذتيار الستفاد منها 
اضطراراء وبذلك تنقلب القدرة عجزًا. وأما الإرادة فقد ألئوا الترجيح الذى أزمها أن 
تتضمنه » لأن جانب الفمل متمين عندثم بدون ا<مّال خلافه ولا يحرى الترجيح فى 
التمين فلذا ردوا إرادتة إلى عليه وقالوا إرادتة علنه بالنظام الأكلء لا أقو ل إنهم 
أنكروا علله وقدرته وإرادته وجييع صفاته لادءائهم أن صفاته عين ذانه » لا أقول 
ذلك لا قيل فى الاعتذار عنمذههم فى عينية الصفات مع الذات : « محصول كلامم 
نف الصفات ورثئبات نتائجها وغللاتها © سكن ااه فى محليل ممنى القدرة و 0 
على مذهيهم مانع عن قبول هذا الاعتذار » فيظور منه أنهم يضحون بصفتى قدرته 
وإراداته تعالى فى سبيل الغلو فى فمله وقد شمهوه بفعل الطبيمة التى هىمضطرة فيه غير 
مختارة . .كل هذا فى حين أن التكلمين لم يضدوا بأى صفة من صفات الله ولا بأى 
فمل من أفماله. ومع غلو الذالين فى فمله تعالى قصر وه على إصدار المدّل الأول بناء على 
أنالواحد لايصدر منه عندهم إلا الواحد» والله تعالى يقول «ماأشهدتهم خلق ااسماوات 
والآر ض ولا خاق أنفسهم » 

ثم ان الفرق بين فمل الله عند الفلاسفة وقمله عند التكلمين أن الفريق الأول 
جءلوا فم لالله ومفموله أىتمخلوقه متصلا بوجود الله يمعنى أن وجوده يلازم وجودهغير 
منفك عنه ولامتتخلف لأن ذاتاّهعندثم ءلة لحاقه الأول» وقد تقرر فى محله أن المماول 
يقارنعلته قالوجو د ولايتأخر عنها الافىالترتيب الذهنى بنا ٠‏ على أن الو/ أر يلاحّظ قبل 
الأثر مع تقارنهما فى الوجود وعدم سابقية إحدها الزمانية ومسبوقية الأخر وإلا لاختل 


استلزام العلة لعلولما وأصبح ها طن غلة كين عل أوماف شن علة غلة خيرت كإمة. فين ٠.”‏ 
ممنى توطم بقدم العام أئى مساواة وجودة لوجود الله فى أنه لابداية لهما ولا زالا. 
موجودين ول يسبقهما المدم كا سبق وحِووٌ العالم فى مذهبٍ التكلمين وهو مذهبٍ 
حدوث المالم 5 ذات لله عندثم علة لامالم فيمكن ‏ تأخر :وجؤدة عن وجو ذال 
وفملا تأخرعنه إلى أن أوجده بإرادته التى هى تار فيها على ذذْهنوم ٠‏ فيكون إرادتة 
هى علة.وجود العام لزاته7؛ وقد عرفت أن الفلاسفة نما ذهبوا إلى ما ذهروا محقيقا - 
لكال مءتى الفيض والجوذ: من البذأ:الفياض . 'وايث شعرى كيف يكثل له ممنى 
الود إذاكان صدو 5 فته لاعن اا وقدرة عل عدم الاسدار كفمل الطهائع 1 

و هناك مذهب آخر فى قدم المالم غزاء الدكتور عمد غلاب المتاذ الفاسفة ف كلية 
ول الدين فى مقالة نشرمها 9 محلة الأزض 6 إلى :ابن رشدبوهو يضيف إلى ما سبق 
لأفلاسفة فىقدم العالم أن المادةالتى صنم الله العالم منها ليست هى نفسها من طنعا تعالله. فعى 
أزلية مستمتية عن الله غير مستندة إلية ولي الله فاعلها لا ختيأرا ولا إيجابا:ؤلا مقذما 
علمها ولو بالمزّّة » ولهذًا قال الكتور غلاب فى مقالته : « ان ل أن زد أبلة 
ع ن الإسلام من مذهب ال عم الثاى أونصن القارانى والشيخ الركئرس أبن سنننا» .' 

١‏ وقد سممت من أجد علماء الأزهس الأعلام ان الأستاذ غلاب عاؤاب بتعيين الأخذ 
هذة الرواية عن ابن رشد فا أحاب . وعندى اله يمكن أخذما من قول ابن شد فى 
تعليقاته على 2 هات الفلاسفة 6 ف الغزالى عند دقاغه عن دليلهم ق: قدم العالم 


]١[‏ ولا رض ميلم بن زهت قدية تسطو فد المراد بناءا“غلى القاعدة الجازية: هنا 
. أيضا من أن"المعاول لايتخلف عن علته فيازم. قدم 'العالم على مذهب المتكلمين :أيضًا » لأنا نقول إذا 
كانت العلة حى إرادة الفاعل الختار لاذاته قعدم تخلف الول عنها يكون عبارة عن كرنه على تونق ٍ! 
الإرادة لا كونه مقارنا لها فى :الوجود » فإذا تعلقت إرادة الته الأزلية بوجود شى” فى .وقت كذا 
كرون عا أن يوجدافى. ناريجلا نر فته وميد ميااارم اتات شار ان ا 


الاوم لد 


وإن لم يكن هذا القول تمثيلا رأى ابن رشد الحاض بل تأبيدا لأراء الفلاسفة » وهو 
أن كل حادث مشبوق بالمادة التى فيه فتكون المادة قدعة إذلو كانت حادية كانت مسبوقة 
بعادة أخرى فينقل الكلام إلى تلك الادة الأخرى فإن كانت هى إيضًا حادثة كانت 
مسبوقة بمادة أخرى ثانية وهكذا إلى أن تنسلسل الواد أوتتهى إلىمادة قدعة . وبمد ٠‏ 
بوت قدم الادة ينبت قدم الصور التعاقبة علها لأن الادة لا مخلو عن الصورة والاددٌ 
قدعة فيازم قدم الصورة » وإن كان قدم الصورة لا يكون إلا نوعيا يممنى انكل صورة 
تلحق' الادة تسبقها صورة أخرى إلى مالا مهاية له . 
أماا نكل حادث فهو مسبوق عادة ققد قالائرشد فوبيانه : 9 إن كل متكونفاعا 
يتكون من ثىءما ولا يتكون شىء من غير ثىه فإن معنى التكون هوانقلابالشى' 
مماهوبالةوة إلى الفمل ولذلك فليس يمكن أن يكون عدم الشىء هو الذى بتحولوجودا 
ولاهو الشىء الذى يوسف بالكون أعنى الذى نقول فيه أنه يتكون . فبق أن يكون 
هبنا ثى٠‏ حامل لاصور التضادة وهى الادة التى تتماقب الصور علما 6 وقال أيضًا: 
« وماكان نفس العدم ليس يمكن ان ينقالب وجودا وجب أن بكون القابل لهما شيئا 
ثااثا وهوالذى بتتصف بالإمكان والتكر ن والانتقال منصفة العدم إلىيصفة الوجود » . 
فيفهم من هذا أن الادة ويقال لها الميولى أيضًا ليست أثر التكوين بإلرة وايس 
لله تعالى خالقها وإتما يخاق الأشياء منها بإعطائها الصورة فكان الله تَمالى مع الادة 
كاليئَاء مع لوازم البناء من الحجر والحششب وغيرها . وبالنظر إلىأن الادة لانستذنىءن 
صورة ماءك أن الصورة لانستذنى عن الادة فلايوجد أى مهما بدون الآخر ؛ يمكن 
اعتبار الادة كاأنها مخلوقة مع الصورة كا أنه يمكن من ناحية أخرى اعتبار الصورةالق 
لا تنفك من المادة القدعة الفير الخلوقة » غير مخاوقة مثلها . ولهذه اللازمة بين الادة 
. والصورة؛ ذهب القائلون يحدوث العالم إل,حدومهما مما وذهب القائلون بقدم المالماق 


قدمهما معا 0 القدم الشخصى والادة والقدم النوعى فالصورة. وذلك بأنتكون صور 


كسد روم - 


مختلفة لا أول لما قد تفاقبت فى الاضى على امادة التى لا أول لما . فقدم الادة عندهم 
وعدم خلوها عن الصورة جرثم إلى القول بقذم الصورة أيضا('"وان كان كل فره من 
أفراد الصورة حادئة مبلبوقة بصورة أخرى . وقدمها النوعى الذى قالوا به غبارة من 
كون أفرادها التعاقبة ف متناهية لا بداية لمأ. فلو أمكنهم القول بحدوث امادة لقالوا 
محدوث الصورة أيضا اتناهى أفرادها التعاقبة على المادة التى وجدت بعد المدم فكان 
أوجودها أيضامبدأ» لكان زعموا ان اللادة لايمكن أن تكو نْحادثة لكون كل حادث 
مسبوقا بمادة فيلزم ان تَكون للمادة مادة وتنسلسل الواد. المادثة إلى ان يمترف عادة 
قدجة غير مسبوقة بماد أخرى . ْ 
وحن تقول معلوم.ان الحادث ما يكون موجودا بمد أن لم يكن أى يمن المدم : 
فإذ كان الحادث مسبوقا بمادة وكانت الادة هى التى تنتقل بوجود الحادث منصفةالمدم 
الدمفة «الورود رم ان يكو للقدوم عل وجوه الطادك والرسود بد وجوه مو 
الادة النى فى الحادث لا الحادث نفسه وهذا خلف ظاهن» فكان مادة الحادثهى الى 
حدئت أى وجدت بعد المدم لا المادث الذى كلامنا فى حدوثه . على أن فى تصور 
المدم السابق للنادة عند تصور انتقالها منسفة المدم إلى صفة الوجود_وعهدنا 7 
أنه لا يسبقه المدم ‏ خلا ثانيا ظاهرا . : 
ثم انا لان بحاجة الحادث فى حدوثه إلى أن يكون مسبوقا بمادة يمبى أن محدث . 
العالم لا يكونله ان يحدثئه إلا منمادة سابقة! فبل القائاون مهذا القول اللشهوزيريدون 
أنيعلموا اللتعالى طريق خاق الأشياء بأن يقدموالله عناصر الحلق والإيجاد مأ يمرض 
تجار لوازم البناء على البناء ما يمتاج إليه ؟ لكن هذا أقبح مثال لقياس الثائب غلى 
الشاهد؛ وليس من قبيل قياس أحسن الخالقين تبارك وتعالى على الخالقين من البشرلآن 


]١[‏ بل القول بقدم أللادة الذى يستلزم قدم الصورة يستلزم قدم المسم أيضاً الذئ هو عندهمم 
مركب .دن المادة والعبورة لكن قدم الأجسام نوى كقدم الصورة . 


ا 0 


البشر لميخلق شيئا <تى يعرف طريق الحلق كيف يكون ويقيس الله على نفسه فىفمل ' 
الحاق » بل هذاقياس المالق يثيره وقياس فمل الحلق بغير هذاالفمل الذى لبرالإنسان 
فى ببى نوعه ذا من 'وعه . 

ثم نقول ماذا يكون موقف المادة القديمة من الله الذى يحتاج إلمها لخلق الأجسام 
وهى لا تحتاج إليه مباشرة وإن احتاجت إلى الصورة التى يخافها الله ؟ ثم ماذا يكون 
موقف الادة فى نفسما فهى قديمة <تى إنهم قالوا لو لم يكن ثىء من العام قديما غيرها 
فعى <سبنا لإثيات قديم سوى الله » وليست هى مكونة يتكوين الله ولابتكوين أئ 
مكون» بل الكونات تكون مها فعى إذن كاثنة بنفسها أوبالأصح جزء الكائنغير” 
الكون» وهو فنفسه لا كائن ولافاسد وإا الجسم الكائن يكون به موجودا بالذوة 
وبالصورة موجودا بالفمل . فبذا الجزء من الجسم الذى تتماقب عليه الصور من الأزل 
شىء أزلى وغير مكوان أى غير مستند إلىجمل جاعل وهوالسبب لكون الجزء الآخر 
منالمسم أعنى الصورة التى لايخلو عنها هذا الجزء الأول القدمء قدا بالنوع. فكانت 
الادة قديمة لكونها غير مكونة وكانت الصورة قدية نيما للمادة القدية الغير الخالية 
عن الصورة . ومن هنا يفوم أن القديم يناسب ان لأيكون مفمول الله ولا معاوله ”م 
هوقولنا ومذهبناء وهذا مثاله أعنى الادة . فإذاكانت الادة قدعة ولم تكن مفمول الله 
ولا معلوله ولا معلول أى علة لرم أن تكون واجبة إذ لوكانت تمكنة لا<تاجت إلى 
الملقوم تكن موجودة بنفسها أو شبه موجودة0؟ مع أن وجوبها ينافيه ا<تياجها إلى 
المورة وينقضدليل إئبات الواجبمنحيث دلالة المادة الواجبة على ان إثيات الواجب 
لا يكنى فى قطعم ملسلة الا<تياج العالمى » بناء على حاجة المادة الواجبة إلى الصورة » 
وحاجة الله الواجب إلى الادة ليخاق العالم مها . وعلى القول بإمكان المادة وهومذهب 


[1] لا يقال علنها الصورة النى تحناج إليها لأن الصورة ترد عليها وم محتاجة إليها وأيضاً 
لو كانت .علولة كانت مكونة فاحتاجت إلى مادة أخرى وتسلسات 5 سبق . 


لمن شب 


ابن رشد نفسه ينض 1 ذه من غير 31 بن المماد الأول لإثبات اأواجب الذى هو 
بطلان الرجحان بلا مرجح ويكو ن مذهب ابنرشد أشنع. المذاهب وأقرمها إلى مذهب 
اللاحدة الادبين.. اللهم إلا:أن يتعزى باختياج المادة إلى العبورة التى يمطهها الله وعدم 
اعتدادها من غير مور كاثنة من الكائنات ؛ لكن المق يان المقل اللي لا يقبل ى 
البكنات احتى ولاشبة أن من غير تُكوين ؤلا يرئاب فى بطلان الرجحان مْن غير ' 
مرنجح الذى مرجمه التناقض . ْ 
هذا تمحيص مابين اللتكلمين وبين لفلاسفة القدماء أخلافيم من فلاسفةالإسلام 
فى الشرق والغرب . وقد “فى ن اليوم حين تبين لعلناء الذرت ان الادة قابلٍ لازوال 
وسقطت فلسفة القدماء وفهم ابن رشدامع سقوط المادة عن مقامها لزاب م لقام: 1 
الأأوهية 29 ؤحين لم ببق النائلون مهيأة بطليمو س ولا بقدم الأفلاك وعدم قبولها 
الاق والالقيام أنهء0© لاشبهة لأحد خير بأذناب. الماديين واعدوت كل جز ن أجزا ا. 


[1] وبه مقظ أيشا 56 لقال بقدم المادة وثبت رجحان مذهب اللتكلمين لأن القدم م ' 
لا يأتلف بالعدم السايق لا يأتلف أيمناً بالعدم اللادق. بناء. على القاعدة المقررة عندثم من أن ما ثبث 
قدمه تن عادمه ٠.‏ وإثبات ملك القاعدة أن القدم إن كان واجبا فامتناع عدمه ظاهس وإن كان مكيبا 
مسا لواحن بدليل إثبات الواجب ‏ ولا يكون ذلك الواجبٍ فاعلا مختار؟ لأن القديم [عايستند 
إلى الفاعل الموجب ف فإن لم أيتوقف تأثيره فيه على تشرط يل كانت ذاته كافية فى جاده كان عدقه 
محال كعدم الواجبء وان توقف غلى شبرط فلا يكون ذلك الشرط :حادثا وإلا كان القديم المشروط به 
أول بالحدوث وعو خلف: وإإن كان قدعا عاد التكلام فيه ويب الاتها* إلى'ما يجب صدوره عن؛ 
الواجب. بغير شرط دفماً للتسدئل » ومثل هذا لو عدم لم الواجب.وكذا عدم القدم المسروط بهذا 
الشرط : هذا ومذهبنا أن تالقدم لايكؤن مكنا ولا يختاج. امتناع عدمه إلى الإثيات ٠‏ 

[؟] الجلة فى محل نأب الفاعل لفعل الفلن المذكور فى صدر الكلام  .‏ وفى هنذا الأسلوب 
إشارة إلى .إمكان أن :يقال منْ جانب القائلين بقدم اماد إن الكشف الأنخير عن زوال الماذة لادلالة 
فيه قطعيا على فناء المادة.لاحتيال اتحلانها إلى الأثير وهذا الاحتال أقوى وأرجح عندنا.بما قالوا به من 
اتحلالها إلى القوة الذى يمك اعنيده بالفناء التام على الماذة م أن استدلالحم من الكدف المذكون 


علكون الادة مشكونة من القوة أ على عدم وجودها منذ الأؤل» .غير نام وغير:معقول إدلاجاس ١‏ 


ين المادة.والقوة ة ؤلا.احتال ناء عل هذا أذسكونٍ إخداعا من الأخرء ى أو تتحل إليهاء بعخلا ف الماد حت 


0-7 


العالم ولا فى عدم وجود تىء منها موازيا لوجود الله فهما كان عمر أىّ_ من هذه 
الأجرام التى تسبح ف الفضاء ومهما 3 عددها ومدد توغلها فى الزمان الافى آلافامن 
مليون أو بليون سنة ة فلا بداية ك5 ن قبلها مو<ودة 5 ورا سيقها غيرها:م ن الأجرام 
البى عُورت مثلها أوأ كثر منها أوأقل ث كم فنيت» وعلى كل حال فلها أيضًا بداية تكن 
قبلبا موجودة » وهكذا دواليك إلى أن صل سلسلة من الءوالم الاضية التى بدت 
وأعدّرت ماعمرت ثم فنيت والتى را يفرضها بعض الناس غير متناهية العدد فيلاحظ 
القدم الذوعى لادوالم ممع حدوث كل فرد من أذرادها فلا حدث الم وعيش ما عاش 
إلا ويتقدمه عالم آخرحادث أيضًا ولابداية لسلسلة الموالم . قال الحقق الدواتى : «وقد 
رأيت فى بعض تصانيف ابن تيمية القول ثل هذا القدم ‏ أىالقدم الذوعى فالعرش. 
ومن الجيزن لهذا التسلسل فى العالم العالم السكبير مترجم «مطالبومذاهب» إلى 
اللغةالتركية » صر حبه فى تعليقاته علرقول ال ؤلف ص ١7‏ وهو لايسم بصحة إطلاق 
القدم على النوع اعدم وجود السكلى فى امارج إلا فى ضمن جزئياته 217 والمزئيات 
بأسرها حادثة خلقت بعد ان لم تكن فينطبق أمرها على ماروى و أجع عليه الليوثمن 
مم الأثير النى يكن أن يكون أصل الادة . فعلى هذا يكن القائلين يقدم المادة أن يتحولوا بعد 
الكشف الأخير عن دعوى قدم المادة إلى قدم الأثير ' واعتباره المادة الأولى وعكننا إذا فعلوا ذلك 
أن نوجه اعتراضاتنا على قدم المادة إلى قدم الأثير . 

[1] أما قول نضيلة الأستاذ عبد الرحمن الجزيرى فى مقالة نهرها فى « مجلة الأزهس » بمنوان 
« بدء الحلق » وقد تفله عن الفلاسفة .رن غير تعرض لرده عليهم « إن الكلى أمر وجودى له 
حقق فى المارج مثلا زيد الموجود فى الخارج: مركب من التشخص والإنسائية و الحوائية الحيؤانية 
جزء من زيد الخارجى وجزء الموجود فى الخارج موجود فالدنى النوعى لزيد وهو الإنسائية موجود 
فى الخارج » فبناؤه على «قدمة غير حيحة وى أن الإنائية وكذا اليوائية والناطقية جزء من زيد 
الخارجى وإنها مى جزء من زيد الموجود فى الذهن من حيث ان زيداً بتصور فى الذهن بأنه إنسان 
معين أو حيوان ناطق معين وليست الإنسانية أو الميوانية والناطقية جزءاً من زيد اللوجود فالخارج 
كأن يكون بعض أجزائه إنانا أو حيوانا ناطقا وبعضههما غير ذلك . فالكلى الذى هو الإنسات 


أو الميوان الناطق جزء من زيد الوجود فى الذهن وجزء الوجود فى الذهن موجود فى الذهن لافى 
الخارج . ولذا كان عدم وجود الكلى ق الحارج أعراً مفروغا منه بين العاماء . 


ل لكي 


دبك «كان له ولانىء ممة 6 وهذا العارم لانم عدم تناهى ماسلة الخلوقاتالحادثة 
الاشية ويدول مبما كان امتداد هذه السلسلة فلا ببلغ مدى الامتداد التجريدى غير 
التناهى لقدم الله كغير التناعى هذا يفضل داعا عن غير المتناعهى ذاك كلا قؤرن ببنهما 
وإنكانت المقارنة بين امتداد الوحدة والكثرة غير نامة . ثم يورد لنامثالا عن جواز 
التفاضل بين اللامتناهيين عند التكامين ععلومات الهتعالى ومقدوراته اللامتناهيتين7© 
مغ أكون الأولى أ كثر وأوسع من اثثانية الخاصة بالمكنات . 


وأنا أقول جواز التفاضل بيناللامتناهيين بزءز ع أساس برهان التطبوق المروف 
عند الماماء والذى.اتفق الفلاسفة والمتكلمون ف التمويل عليه لإبطال النسلسل وان 
اختلفوا فىبعض شروط جريان البرهان فاشترط الفلاسفة وود أجزاء السلسلةوترتهها 
واجماعها فى الوجود وإيشتر ط التتكامون الشرطين الأخيرين؛ وقد وجد رأمهم تأبيدا 
والمءس الأخير منقول الفيلسوف الفردى ,2 رونووكيه )مو سس الفلسفة الانتقادية 
الحديئة حيث برهن فكتابه «مونادولوزى» على عدم إمكان وجود أمور قير متناهية 
على إطلاقها با يشبه برهان التطبوق”""والمالم السكبير الاثر الذكر من القادرين لأعمية 

17] كونمقدوراث الله غيرمشاهية لها هو بالنظر إلى تعلقات الفدرة الأزلية التى برا لمكن 
منالفمل والترك . فالمقدورات بهذا المننى أىمتعلقات القدرة موجودة فى علٍ الله غير متناعية» لا عمنى 
عخلوفاته التى تحدث كل بوم ولا نهاية الحدوثها فى المستقبل ؟ وإلا خلا تصح دعوى جواز التفاضل بين 
اللابتناهيين مستندة إلى مدلومات الله ومقدوراته اللامتناهيتين مع كون الأولى 1 كثر من الثانية » 
لأن مقدوراته مهذا المحنى لست غير متناهية بالفعل وإنما لا تناهيها باعتبار أنها لايقف خروجها. إلى 
الوجود عند حد من حدؤاد المستقبل بل يستمر إلى ما لا نهاية له كا سيجىء بيانه . 

[ ا هذا الفياسوف رد على مذهب التطور والتكامل الذى قال به «لامارك» ,ثم «دارؤن» 
ثم « اسبنر » بأنه ذهب لا ينتهى فى الماضى إلى مبدأ على حلاف مذهب الخلق ذقال : 3 إنه 
قول بوجود حادثات غير متناعية ووقوعه فصلا فى الماغى وهو ال » ومن ااؤسف ,أن مؤلف 
« اضمحلال مذهب الاديت »6 تقل قول هذا الفيلسوف ص 47 الموافق لمذهب المتكلمين ثم ل يعترف 
بهذه الاسصالة ص 5ه ' ا 
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برهان التطبِيدٌ 0 يدول يجواز التفاضل بين اللامتناهيين لأن البرهان ينتعى فى 
أحد شقيه الببى على عدم تناهى السلسلتين الفر وضتين إلى أزوم تساوى الناقص مع 
الزائدوبطلان اللازم؛ فىحين أزااةول يمواز فضْل أحد اللامتناهيين أىالمنساويين فى 
عدم التناهى » عن الآخر يتضمن تساوى الناقص مع الرائد بعينه .. 
أما الاعتراض بأن تساوى الناقص مع الرائد الذى يستلزمه التفاشل بين 
اللامتناهيين والذى يستند إلى بطلانه البرهان المذ كور للم عن وحود لامتناه واحد 
فضلا عن اللامتناهيين المتفاضلين - لايس ببطلانه فى الأمو ر الثير التناهية وان سلم 
فى الأمور التناهية » وانى رأيت هذا الاعتراض فوبعض الكتنب وإن كنت لاأنذكر 
الآن ذلك الكتاب وذلك العترض ؛ قبذا الاعتراض معناه تويز التناقض ف الأمور 
اللإمتناهية لأن تساوى الناقص مع الزائد تناقض مستلزم لمدم كون الناقص ناقسا 
والزائد زائدا وكذا تساوى الجزء مع السكل الذى يستازمه النسلسل أيضا . وتمن لا 
نستتتكف عن التسلم يجواز النس!س ل البنى على جواز التفاقض كبناءالحال على المحال» فتقول 
انجاز التناقض فغيرالتناهى فالتسلسل جائزايضا لكن التسلسل التوقفجوازهعل 
جواز تساوى الناقص مع الرائد أوالجزء مع الكل رغم كونهما متضمنين للتناقض » 
أولى أن يكون باطلامن أن يكونا جائزين ويجون معهما التناقض ليجوزممهالتسلسل. 
وأما معلومات الله ومقدوراته اللامتناهيتان والتفاضل بدنهما فقد أوردهها شارح 
الواقف نقضا على برهان التطبيق » وهذا يؤيد ماقلنا من أن التسلم يجمواز فضل أحد 
اللامتناهيين عن الآخر محل بسرهانالتطبوق المعترف به عندمترجم «مطالب ومذاهبي» 


الل وكيف لابقدر أهميته وقد اعتبروه السمدة فى إبطال التسسل الذى ممتاج إليه فى دليل 
إثبات الواجب وقد اعترف هو نفسه يأهمية البرهان المذكور واستند إليه,فى نفس الصفحة الى تكام 
فيها عن جواز الفضل بين اللامتناهيين رقم 715 وهذا الاعتراف والاستناد بعد أسطر من ن ذاك 
السكلام. .ومثل هذا الاعتراف منه يتكرر فى صس »77 عفلاصة هذا البرهان تستند إلى بطلان وجود 
لا متناهيين يفضل أحدها الآخر فيز. بد عليه وينقس الآخر منه فإن جاز التفاشل بين اللامتناهيين بطل 
البرهان اذ كور المبنى على بطلان التفاضل المذّ كور . 


عام ب 


فم لهذا لا يقبل و 2 د لافتناء ؤاحد فضلا عن اللامتناهيين وفضلاعن التفاضل 1 
ببنهما ثلا يكون محلا لزيا يان برهان التطبيق فيازم .أجد الحالين أما تساوى الناقص . 
مم الرائد أو تناهى اهررض أكونة غير متناه وهو نايحة ة ذلك البرهان . ٠‏ ومن اعل 
هذا ذهب الجلال الدواف فى شزخه الامقائد المضدية إلى أن عل الله تعالى ععلومان 
اللامتناهية غلم بيط جلي مبريبا لمن أن يجرى علما برهان التطبيق فيو ؤدىّ إل 
القول بأحد الحالين ‏ ومن أحل هذا أنضا عدر الفاضل.الكلنبوى فى حو ابشيه ع 
التعرج الذكؤر سناغيا ق.انقاذه أى الملال الدوااق من تشذيعات الملنا. لذبن الوا ل 
١ق‏ تطليلة رسائن. ١‏ ّْ : : 
وعالم الحند الكبيرا المامر جمد أنور شاء الكشميري استياس 7 انقاذ برهان 
التطبيق من الانتقاض . عملونات. الله تمالى اللامتناهية فخصه أى البرهان باللامتناهى 
السيال إخراجا لمملومات لله عن محراه وهذا التأويل برجم إلى اختيار قول الفلاسفة 
.٠‏ فى أحد الشرطين الزائد. لبطلان التسلسل وهو شزط.القرئيب :' لكن المق أن قَول 
العالم الذ كور فق الأخذ بأسمد الشرطين وقول الفلاسفة فى الأخذ هما جيما كله من 
قبيل مخصيض الأدلة التقليةالذى يفسدها لأن بزهان التطبيق يحرى ابطالاللامتناعى 
مظلقا م قررناه فى الفبل الأو ل من ع البات الأول » فإن أنتقض بلامتناء غين مرتب ل . 
بصح الاعتماد عليه فى الر: نب أيضا . أما التملل بأدعاء كون ,الذعن يقدر فى بض - ' 
الأحوال على التطبيق فن ن أجزاة الجلدين ولا بقدر عليه ق ألمض الآخر قببى على أوهام. 
كاذبة. تملقت بأذعان اكثيراه من النامن ف هذه السألة لأني أثيت أمام كل من أمخذع 
بظاهر لفظ التطبيق وضل عن المدى؛ أن هذا البرهان ينطبق فىمئزاه الحقيق على كل 
لأمتناء ويبطله نل كن هو.نفسه بإطلا..حتى إنه لاحاجة عندى إلى افراغ غير الرتب 
و شكل الر تب إذا أمكن ذلك يا فمله الدواتى فى المواذث التفاقبة اللامتناهية 


الفروشة فى جانب الاغى » إذ ليس التطبيق بين اججلتين وضع كل جزء من إحداها 


وام ل 


إزاءكل جزء من الأخرى خارجا أوذهنا وإنها المقصود هو المقارنة الإجالية بين أجزاء 
الجاتين بالكثرة والقلة أو الزيادة والنقصان » فإذا فرض وجود أمور غير متناهية 
نأخذ شيئا سنْها ثم ننظر فإن كان الباق بعد الأذ غير متناء أيضا كا كان قبل الأخذ 
لم أن يكون الناقص الأخوذ منه ثى' مساويا للزائد الذى ل يؤخذ شى' منه لكون 
كل مهما غير متناه والنساوى فى عدم التناهى ليس إلا تساويا فى منتهى الزيادة وغاية 
الكثرة» فلا يمكن أنيقال إن هذا اللامتناهى ينقص من ذاك وإلا كان الذى قيلعنه 
إنه ناقص لم يبلغ الناية فى الكثرة التى هى عدم التناهى أو لم يكن عدم التناهى غاية 
فىالكثرة ؛ لوجود مرتبة منالكثرة فما وراءه وهى مرتبة اللامتناهى الآخر. و المميار 
الوحيد لازيادة والتقصان أن ينفد النلقص قبل الزائد فا دام لاينفد ولا يتتعى أبدا أ 
من هذين اللامتناهيين فلا إمكان لاعتبار أحدها ناقصا والآخر زائدا مع أن الباق يمد 
الأخذ لاشك فى أنه ناقص بالنسبة إلى ما كان قبل الأخذ منه يجموعا مركيا من 
الأخوذ والباق بمد الأخذء ##صان الزء من الكل »؛ والناقص لايمكن أن يكون 
'اقصا مادام غير متناء كالزائد . فيلزم فى النتييجة إما تناهى الناقص أو كون مايازم أن 
يكون ناقصا غير ناقصء والثانى تناقض فتمين الأول أى تناهى الناقص ثم يازم تناهى 
الزائد أيضًا امدم كونه زائدا على الناقص إلا بشىء قليل' والزائد على التناعى بقدر 
متناه يكون متناهيا أيضا ويكون تناهيه أى الزائد تناهى” ما فرض غير متناه فينتهى 
فرض أمور غير متناهية إلى.خلاف هذا الفروض أى إلى التفاقض المحال. 

اعم ياطالب المق أنه قدأثير حول البراعين التى كان ولايزال من عمد العم القديم 
يُستدل مها على بطلان التسلسل لا سما برهان التطبيق الذى اعتير الممدة بين تلك 
البراهين ؛ ش.هات” ومناقشات طويلة <تى قال الشييخ تمد عبده فى تعليقاته على شرح 
الحقق الدوانى للمقائدالمضدية ص 88 : « ومجيمماقالوه ف أبطال التسلسل منالبراهين 
فإعا هو مبنى على أوهام كاذبة والىالآن لوبقم برهان خطالى فضلا عن بقينى على وجوب 


مد 10 سل 
تناهى سلسلة اجتمت أجزاؤها فى الوجود مع القرتيب أو لم يكن كذلك » 
والذى ذكره من-إسلة اجتمءت أجزاز ها فى الوجود معالغرتيب وأدعى حتى عدم 
وجوب تناهى هذهالسلسلة » هوالقسم الذى بطلانه جمع عليه بينالفلاسفة والمتكلمين 
من أقسام التسلسل . وهذا كلام لا ينم على ما عند قائله من هزيد المهور فقظ بل من 
النقص أبضا فالأوساف الأصلية اللازمة للخوص فى لج الملوم» لأن ما ثنت فى الملوم 
العقلية يدبت مايقرب َّ نصفه بالاستناد إلى بطلان التساسل فاو لم يكن لبطلانه أسان 
غير الأو هام لضاع نف تلك الملوم »و 0 بوجد من بلغ فى الفكام حول هذه السألة 
بحرأة زائدة وروية د ناقصسة مبلغ هذا الشيخ النكر لبطلان التسلسل وإن لم ندر بين 
التأخرين من ناقشوا البراهين: المستنبطة فى هذا الوضوع بأمماء 'عجيبق مثل البرهان 
السلّمى وبرهان الترس وبرهان السامتة وبرهان التضايف وبرهان التخلص وبرهان 
الطفرة وبرهانالعُبزة .وقد جع العلامة عبد المى اللسكنوى الهندى منتلك البراهين 
ما زاد على خحسين فى كتاب مماه « أم البراهين » مع الشيهات اللوردة على كل منها » 
حنى إنه قال فى مبحث البرهان السلمى ص 6 « ولعمرى إن هذا البرهان. والبرهان 
الذى سيا فد ثره و برهان التطبيق الذى مر تحريره كلها غير صافية عن الذوع وأجو 0 
لا تشفى ولا تغنى م ن جوع 8 
أقول فلماذا إذن 5 ذلك الكتاب الذى ينتهى ما جم فيه الى المباء المنثور 
فاضاع أنفاسه وأوقات قارئيه ؟ وم يأل جهدا فى إثارة الشك أيضا حول غير ماذكزه 
هنا من تلك البراهين © ومع ذلك ففرق بين مافمله هذا العالم الهندى من التشكيك 


[1] حت انهم بعجبه البرهان الندوب إلى الفارانى العروف بالبرعان الأسد الأخصر وهو على 
مافى « الأسفار » : « انه إذاكان ما من واحد م نآحاد السلسلة الذاهية بالفعل مرثية لا إلى مهاية 
إلا وهو كالواحد فى اتهليس يوجد إلاوبوجد آخر وراءه ءنقبل» كانت الأ ”حاد اللامتناهية بأسرها 
يصدقعليها لا انها تدخل فالوجود مالم يكن شى'من' ورائها موجودا »نقبل» فإذن بداهة العقل حت 


سس انام ل 


فى ححة البراهين المسرودة لإبطال النسلسل وبين ما فمله الشيخ تمد عبده من اذكار 
بطلان النسلسل بالرة وادعاء عدم الحاجة فى اثيات الواجب الى ابطاله على الرغم من 
أنعاماء أصول الدين بل الفلاسفة أيضا بنوا مسألة اثثبات الواجب على إطلان الاسلسل 
كا قال خضر بك من عاماء الدولة الممانية فى عصر السلطان مد الفائح فى منظومته 
التى ججع فيها مسائل أصول الدبن . : 
إلمناواجب لولا ماانقطمت 2 آحاد سلسلة حُفْت بامكان 

خلافا لا قاله الشييخ حمد عبده فى كتابه الار الذذكر ص ؟م : 

« اعتمد القوم فى إثبات القديم الصائم على إطلان التساسل وليس طم برها عل 
إبطاله إلا ما سبق من التطبيق والتضايف وقد ءات فى بث الحدوث ما عليهما فإلى ' 


الآن ل يقم دليل على بطلانه فبق شق التسلسل فى إثبات الواجب محتملا بيبطل الاهم 
إلا بدليل حديد لايلرق المقلاء انتظاره ممن لا يقدر عليه 6 . 
قاضية أنه من أبن بوجد فى تلك اللساة شى” حى «وجد شى؟ ما بعده » تقال صاحب ه 3" 
البراهين » أقول ه سخافته ظاهرة فإن كل واحد من آحاد اللملة وإن صدق عليه انه لا يوجد 
إلا وبوجد وراءه آخر لفرض الترتيب لكن لا يازم منه ان يكون حم كل الآحاد كذلك حى يقال 
انه لا وراء له فلا يوجد ألسلدلة فإن من الأحكام ما يجرى على الكل الاثرادى ولا يجرى غلى 
الكل الجموعى © . 
وأنا أقول بل الظاعر سخافة ما ذكره العترنى ولعله لم يفبم ما قيل فى البرهان . وقد سبق 
مى فى بحث إثياث الواجب برعان جدير بأن اسميه البرهان الفءلى وأدعى أنه لا يقبل الاثتقاض 
والاعتراض وسأعيد ذكره مختصرا وقد ذكرته قبلعشرين عاما ف ىكتاب الفقه باللغة التركية وكنت 
أحصبنى كاشف ذلك البرهان حتى رأيت فى أثناء اشتفاله .بتأليف هذا الكتاب العربى واتتهائى 
من ترير أكثر مباحته أسفار الشيرازى وأم الأسكنوى وقرأت فيهما برهان الفارابى فإذا هو 
اختصار برهاتى ومن اختصاره لم يفيمه صاحب الام فاعترض عليه ولو قهمه 5 يفهم برعاتى ا ونجد 
فيه محلا لاعتراضه السخيف وهل يمكن.وجود الكل الجموعى سلسلة لم يوجد لها الكل الافرادى 
أنىليوجديها آحاد تتألف مها اللمسلة حى يقال من الأحكام ما يجرى على السكل الافرادى ولايجرى 
على الكل الجموعى . 


هراس تت 


وقال فى ص 8" بمد ان عد جييع ما ذركره العلماء والمسكناء فى بطلان النسالسل 
مبنيا على أوهام كاذبة : « وطريق إثبات الواجب منسم لنا فيه مندوحة عن ارتكاب 
أمثال هذه الأوهام » . 010 0 

وأنا أقول: مشألة إثبات الو ابي ارتكز على بطلان شيئينَ مما أولهما الرجحان من 
:فير رجح 0 التسلسل لا ازعم الشيخ من أنه يكفى فيه بطلان الزجحان من 
غير مرجم 17 فكلاما باطلوكلاها فى مرئبة واحدة من البطلان وكلاما منزورى 
الإبطال فى اثبات الواجب فإِطال الأول لإثبات وجود الله وابطال. الثانى لإثبات 
.وجوبه : وان شئت فقتل إن أبطال الأول لإثبات فاع لكر ن.ؤابطال-الثانى لإنبات 
كون ذلك الفاعل الله أى واجب الوخود”© والعقل الخلم الذى لا يتردد فى ال ْ 
ببطلان يداد 5 غيد مرجح لا بتردد أيضا فى لآ 0 ببطلان التملسل لا 2 : 


[1] ا يفهم نا ذكره بعد.قؤله فى بن داق اذا عه »ركنت < ن ناث الواجب 

إن م يكن تسل الئل ناطلا وجاز التناد : الكائنات فى العالم إلى العال.المكنة التسلتلة "من غير ' 
اننهاء إلى الملة الأو الوالجبة ؤهذا من أجلى البديهيات الى لايبوز أن .ينى عليعاقل . والإنننان 
يتعجب من عقول أنا سأ تقصر عن إدراك: بطلان التنشل .وبتعجب مرتين من عقل "أشهر مشاهير 
العلماء .مص فى الأزمنة الأخيرة الذى يزيد نلا يبدرك توقف إثنات وجود الله الذى هنو إثبات وجود 
موجد للءالم غير ممتاج إلى إبجاد موجد » على إيطال تسلسل العلل المكة الجتاجة إلى باد المؤجد ' 
[؟] : وإذا لم يكن تنلسل الملل باطلا فى نظر الشيخ حمد.عبده فلا دليل له. يقبت وجود الله . 

:" نعم ان الفيدسوف « كانت » أيضالا يمف بطلان التسدل 'لكن له دللا خاصا يسك بافى ١‏ 
إشات وجود الله ولا يتؤقف على بطلان التسلسل 5 سيق منا شرحه وجزحه ؛ قد قلنا فى الجر ح 
إن إله: « كانت" لاتيئون واجب: الوجود . أما دليل الشيخ الذى. “شك به وظق:أنة كاف فى 
. الدلالة وأعنى .به لزوم الرجعان من غير مرجح لوجود العلم لولا ونجوذ الله إلتى ‏ أوجده فهو إها . 
يام بعد التسلم : بيطلان تالبل العلل وإلا أى وإن لم يكن تنلسل العلل باطلا شكل:نافى التكون 
يجد علته الرجحة لوجوده فى سلسلة العلل غير النناهية» من :دون <جة إلى وجود ال ولا بلزم 
الرجحان من غير مرجج فى.يفهم الشيخ أن القضاء على بطلان التسلل بهذم سخ ماي أو بن بنك ا 
بثلان الرجحان من ن غير مجح 5 1 ١‏ 


وم د 


تسلسل العلل . وعلى الرغم من أن العلماء ناقشوا البراهين القائمة على بطلانه » لم يوجد 
من أعل الم والعقل ‏ إلى ان جاء الشيخ عمد عبدء ‏ من إذا قيل له فى بحث مسألة 
عمية : يازم التسلمسل » قال وماذا يحصل أن ازم التسلسل 1 بل يقتنع باستحالة هذا 
اللازم وينصرف عن دعواه . وفضلا عن هذا ترام وضعوا براهين لإبطال التسلسل. 
فكأ ورد الاءعتراض علهما تمسكوا ببراهين أخرى وما سئموا من وضعها حتى جاوز 
عددها خحسين ول يدولوا إلى ع نسعى لإبطال التسلسل ببراهين غير سالة من النقد 
والنقاش ؟ تكل هذا معناه أنالعقلاء مقتنءون من فطرة عقوم ببطلان التسلسلوإن 
تمسر عليهم إيضاح هذا البطلان ببراهين أعدوها له كا يتس عليك إثبات بطلان 
التناقض لو ظوابت به لأن البدمبيات لا يبرهن علما وإنما يرهن مها على غيرها ؛ إلا 
أن بطلان التناقض يشترك فى فهمه الخاصة والعامة وبطلان النسلسل أو بالأوضح 
وبطلان التناقض الهق الذى ف التسلسل يفيمه الخاصة فقط . وهل أنت تعرف ان 
ربط أى مسألة بالتسلسل معناء تعليقها بانتهاء مالا مهاية له أى بالطحال اللتناقض ؟ مثلا 
ان الفلاسفة يدءون كو نكل حادث مسبوقا بمادة ويتوصاون بدعواتم هذه إلى قدم 
الادة كا سبق قريبا فيقولون لو كانت الادة حادثة كانت مسبوقة يمادة أخرى ولوكانت 
هىأيضا أىالادة الثانية حادثة كانت مسبوقة بمادة أخرى ثااثة وهكذا إلىأن تنساسل 
المواد بعالا مباية له . فبعد التسلم بكون الحادث مسبوقا بمادة لو كانت الادة الى 
تسبق الحادث حادثة أيضا إزم توقف حدوث أى حادث على حدوث مالا نهاية له من 
المواد بأجمها أى ازم ان بكون حدوث أى حادث محالا لأن حدوث ما لا مهاية له من 
اللواد بأجمبا لا يكون إلا .انتهاء تلك مواد الثى لا مباية لما وهو تناقض . فبل لأحد 
من العلهاء أو من العقلاء غير الشيخ حمد عبده أن ينكر بطلان هذا التسلسل ويقول: 
شق التسلسل فى استدلال الفلاسفة على قدم الادة محتمل لم يبطل ؟ . 


(4؟ - موقف العقل ‏ ثالث © 


3-005 


والثال الثاق ان القائلين بوجود الله الواجب الوجود ينظرون إلى الكائنات 
فيرون انكل كن يحتاج إلى علة موجدة وهو ما عبر عنه علماء الغرب بميداأ الملية 
وما أناده علمائنا إستحالة الرجحان منغيرمرجح. وكا نهم يردون مبدأ العلية إلمبدأ 
التناقض الذى هوأوضح من مبدأ العلية فيرون كل كائن فى العالم يحتاج إلى علةمكونة 
لكونه فيرضر ورى ألو 5 دحى يكو كائنا بنفسه من الأزل» ومثله يتساوى الوجوذ 
والمدم بالنسبة إلى ذاته فلا يكون إلاحادما بفضْل موجود آخر يتقدم عليدفى الوجودية 
ويكون سببا لوجوده ولا يحدث له الوجود بدافع من نفسه.إذ لو كان له هذا الداقم 
كان موجودا من الأزل ول يكن حادة!ا متأخرا فى الوجودية ولا يحدث له الوجود 
أيضا بثير دافم من نفبمه ولا من غيره لأن هذا يكون رجحان ,جانب الوجود نما لا 
رجدان فيه لأى انب أى يكون تناقضا . فثيت أن يكون وجودكل كائن.ق المالم 
بفضل موجود آخر يتقدمه ويرجّح له جانب الوجود . فبذه همي القدمة الأولى من 
دليل إثبات الواجب ول شلك أنها لا تكن فى إثبات المطلوب لاحبال أن.يكون ذلك 
الوجود المتقدم أيضا محتاجا إلى علة لكونه تمكن الوجودكالمماول الأول لا واجبّه0»© 
وهذه الملة الثانية أى علة الملة لولم تكن واجبة الوجود بل تمكنة ينساوى لها الوجود 
والمدم احتاج وجودها.أيضا إلى علة أخرى ثالثة .. فلو استمر الانتقال بين العلل بن 
يمكن إل تمكن أى من؛ محتاج إلى محتاج استمرارا لا ينقطع أبدا بل تمتد سلشة العلل 
المتقدمة على وجود المماول المبحوث عن علة وجوده » إلى ما لا نهاية له ولا تنتعى 
فى علة لا يحتاج وجودها الى غلة موجدة وهى الواجب » لزم ان يتوقف وجود أى 
موجود فى البكائنات على وجود علل غير متناهية أى على الحال فلا يوجِد واعا يمد 
أن وجدت هذه الملل 1 وانهت سلسلة اللا نهاية أى وأمكن التناقض »: يمسكن 


[1] وإت شت فقل لكونه حادتا المملول الأول محتاجا إلى الإحداث والإعباد ولا فرق 
عندنا بين الحادث والممكن فى الاحتياج إلى علة موجدة بل لا شى* عندنا مق لمكن إلا وهو حادث 


سد إلام سه 


أن يوجد الوجود الطلوب وجوده . آل التسلسل الذى يتوسل بابطاله إلى إثبات 
الواجب عبارة عن تعليق وجود أى موجود فى الكائنات على الحال الذى هو انتهاء 
مالايتناهى أى التناقض» لولم يكن الواجب موجوداء مع أنذلك المطلوب العلق وجوده 
على الحال موجود » فيتبين هن وجوده ان تسلسل العلل وعدم انقطاع سلسلا اعدم 
وجود الواجب باطل والواجب موجود . 

فبذا هو شق التسلسل فى دايل إثبات الواجب الذى قال الشييخ د عبده عنه 
انه بق محتملا لم يبطل إلى الآن . 

وليس يصح ف الأذهان ثى* إذا احتاج الهار إلى. دليل 

هذاء مع انا قد أبطلنا هذا التسلسل فى يحث إثبات الواجب بشكل آآخر لير 
وأوضحنا بطلانه بأمثلة . 

ولننته الآن من إبطال الباطل الذى هو بمثابة حصيل الحاصل ولنشتغل بتبيين 
ما حتاج إلى البيان فتقول : أرجو أنه لم يبق شك لاقارىء فى بطلان التسلسل الذى 
هو من البديهيات عند أولى العم والمقل ول يبق شك أيضا فى أن برهان التطبيق قائم 
على بطلانه أو لم يكن بطلانه بدمهيا ولم يكن غيره منالبراهين وان هذا البرهان ديح 
لاغبار عليه وان كته وحاميته كع وجود لا متناهيّين مختلفين بالزيادة والنقصان م 
كنع وجود لا متناه واحد مرتب أو غير مرتب وإن كان بطلان الرتب أبين من غير 
الرتب » ومع هذا فالبرهان كا قلنا فما سبق قريبا قائم على بطلان القسمين كليهما 
فيجب ان لا ينتقض فىأى واحد منهما. لكنه منتقض بملومات الله التى لا .شك فى 
عدم تناهيها كا لا شك فى ععة البرهان المذ كور القاضى باستحالة أمور لانهاية لها 
معالقا. فكيف لجع والتأليف إِذنْ بين هائين القيقتين المتضاربتين اللتين لا يحوز أن 
'يشتبه فىصعة أى مْهما . فالإشكال الوحيد هنا فى هذه النقطة» والهم الوحيد هو حل 
هذا الإشكال وقد عرفت حواب بعض الملهاء . وقال الفاضل السيلكونى فى <واشية 


لام سد 


غلى شرخ المواقف إنمعلومات الله ومقدوراته اللامتناهيتين لين هما وجود امارج ٠٠‏ 
ولا فى أذهانتا فلا يرى البزمان فهما لفقدان شرطه وإنما وجوده فى بعلم الله وها 
متناهوتان :فيه لإحاطة عامه مهما واللامتناهى لا حاط به فاذا أحيط بهكان متناهيا . . 
ومثل هذا القول يقال فى.مرائبٍ الأغداذ اللامتناهية التى اشتهر إبراد التقض بها أيضًا 
على برهان التطبيق لأنها غير موجودة فى المارج ولا الأذمان وفى عي الله تمالى 
متناهية محاطة بة . 5 
فأنت ترى أنعلناءنا الأسلاف الذين م#أدق تفكيرا وأقوم بكثير من أمثال الشيخ 
تمد عيده 'يضطارون أمام قيام البرهان عل بطلان اللامتناهى إلى التأويل فى معلوماث 
اله تعالى اللامتفاهية: وقد عرفت أيضا تأويل.الحةق الدوائى ودفاع الفاشل السكلنبوى 
عنه. بل نقل عن الحقق الخيالى صاحب: التعليقات الدقيقة القيمة على :شرح .العلامة 
التفتازافى للمقائد النسفية عندذ كر الإشكال بمرائب الأعذاد الغيرالمتناهية الداخلتحت 
عل الله الشامل 20 فى <وائى: الفاشل السيلتكونى على التعليقات اللن كورة 
ص /الىم1 : '« أن عله تعالى الشامل إنما يشمل مالا يكنم المي به كا أن قدرته الشاملة 
إغا تشتمل على ما.لا يكقفع وجوده ». وإمكان تعلق العم بالمراتب . الغير المتناهية مغصبلة 
ممنوع 6 وعززه الفاضل السيلكونى بقوله 2 فإن قل فيلزم الجهل علىالله تمالى قلت ٠ ١‏ 
الجهل عدم العلم بما يضح. تملق الع ابه ما أن المجز عدم تعلق القدرة بما يصح أن ' 
تتملق به فتأفل 6 والفرق بين توجيه الخيالى هذا وبين توجيه السيلتكوق الذى نقاناة . ٠‏ 
عن <واشيه على شرح الو انف ان عل الله تعالى على الثاتى يتعلق يثير المتناهى فجعلة 
متناهيا وعلى الأول لابتماق به لأن غير المتناهى ليس لهقابلية لأن يتعلق بوالملم مقصلا. 
وانا أقؤل فإن أي التأويلات المذ كو رة ووضف عم لله بالإجال أو معلوماتة 
بالتناهى. ولو فى علم لله الذى يلزم أن يكون فو المطايق لنفس الأعس فقل إن الشرط 
الأول ابطلان أمور غير نتناهية التفن علية عنن الفلاسفة والتكلمين كومها موجودة 


عم 


بالفمل ولا حاحة فى الحقيقة إلى إبطال أمور غير متناهية لا وجود لما . فلك إذن أن 
تقول بمد تذكر هذا الشرط الشرورى الذى لا يمكن أن يعاب بكونه تخصيصا للأدلة 
المقلية يا عبنا على المشترطين بالترتيب : إن وجود معلومات غير متناهية فى عل الله لا 
ينان عدم وجود أمور غيرمتناهية فنفس الأمى ولاقيام برهان على استحالة وجودهاء 
لأن ءل الله يشمل العدومات حتى الستحيلات ومن هذا ينأ كون مماوماته أوسع من 
مقدوراته الحاصة بالمكنات » لكنه يلم المدومات على أنها ممدومات فا يكون غير 
موجود فى نفس الأعس لا يكون موجودا فى عل الله وإنما يكون معلوما والملوم أعم 
من أأوجود . 

لايقال إن مقدوراته أيضا غير متناهية » نهى تكفى ناقضة لاستحالة وجود أمور 
غير متناهية. لأن لك أن تقول فى المواب إن الحاصل من مقدورات الله والوجود منها 
بالفمل لا يكون دائما إلا متناهيا وكون مقدورات الله غير متناهية إنما يصح بالنظر إلى 
أن ما بتحّق منها فعلا لا يقف عند حد من حدود الكثرة بل يزداد ىكل آن بما 
يخرج إلى ساحة الوجود من مقدورات جديدة ومع هذا فالحاصل ىكلمرحلة الأروج 
والازدياد يظل متناهيا ولا يمكن ان يبلغ الحاص ل أبد الأبدين إلىحد اللاتناهى اثلا يلزم 
التناقض وهو اثباء مالايتنامى. فإذا جعت الآسمالتحةق من متدوراتاللّه مع الأقسام 
الباقية المدومة حالا أصبح الجموع غير متناه ومقدورات الله اامير التناهية الموجودة 
فى عم لله والى هى عبارة عن بعض معلوماته مركبة” من ذلك القسم الوجود وتلك 
الأقسام المدومة » فليست هى بضارة أيضا لقضيتنا القائلة باستحالة وجوذ أمور غير 
متناهية . وبا ذ كرنا فى مقدورات الله تعالى الموجودة فى علم الله غير متناهية يجاب 
عن مراتب الأعداد الغير التناهية الوجودة فىعلم الله لأن عامه تعالى الت.لق مهاينطوى 
أيا على أنها مستحيلة الوجود بالفمل غير متناهية وان اللوجود منها دائما يكون 


متناهيا وبق عدم التناهى مع الياق العدوم . 


كيم - 


وقال اللإلاوف الترنيئ المار الذ كر « رونووىيه 4 (إن كان أى” عدد موحودا: 
حقيقيا فهو متفاه وإنكان غير متناه فلا بوجد ف الخارج وإنا يوجد فى الذهن بناء على 
امكان عم واحد ق تعن إلى كل عدد ولكن لا يكون مثل هذا اده توجوذا 
حقيقيا » فكاأن الفيل.وف يسم بوجود الأعداد اللامتناهية فى الذهن وإن لم يسلم. 
بوجودها فى الخارج . و إلحق ان اللامتناهى لا يوجد فى الذهن أيضًا للم يمكن فى 
الذهن دائماغم واحد إليه لكن غم واحد إليه على الدوام لا يكون حصولا على 
اللامتناهى لأن هذا الغمينقطم بانقطاع قدرةصاحب الذهن الذىلايستطيع الاستمرار 
فيه إلى الأبد ولواستطاءة فلايستطيع الوممول إلى نهاية اللانتاهى قمدم تناهى الأعداد 
يمائل عدم تناهى الحادثات المستقبلة وهوجائز من غير كير اعدم كونه لا.تناهيا <قيقيا 
لقنا كل ماخرح متها إنناسة الإجود» قشم تناعيها إمااعو بانغنام ل ماسيوجد 
منها إلى ما وجد فملا ومهما كثر الانغمام وثوالى فلا بدمن بقاء مالم ينشم بمداء 
فهذا اللامتناهى كاقلنا مركب من الوجود والمدوم بل اللامتناهى يبقى دائمانى جانب 
المدومات . وكذا الحال فى مراتب الأعداد الموجودة ف الذهن فاللوجود منها قالذمن 
فعلا يكون دائما متناهيا كا بكون ماوجد فملا.من الحادئات الستقبلة متنتاهيا دائما » 
إلا اننا ود م المادلات العيلة ف الطارع والأغراد الزقية فق الذعق لالم نت 
فىحد وأ مكن دائما انفمام حادثات جديدة أوأعداد جديدة إليه خيل إليناكل من عدا 
اللوجود الخارجى واللو 1 د الخارجى الذهنى التناهى فى صورة اللامتناهى . 

هذاء وقد جاء قول العام الترك مترجم « مطالب ومذاهب » فى المع بين تويز 
تسلسلى الحادثات فى جانبٍ الماغى إلىغير مهاية وبين فى قدم العالم ولونوعا لعدم.وجود 
النوع السكلى فى المارج إلا فى ضمن أفراده وكون جميع أفراده الموجودة فى المارج 
حادثة ؛ مواققا لقول صدر الددن الشيرازى فى « الأسفار الأربمة » وهو أئ صاحب 
الأسفار يؤكد بأنه لا ؤجود للكلى فى الخارج غير وجود جزئياته ولا للبكل غير 


نس ولام لد 


وجود اجزائه فهما لا يوسفان إِذْن بالقدم أو الحدوث فلو وصفا لكان الحدوث أولى 
مهما من الجزئيات الحادثة أو الأجزاء الحادثة . 

إلا أن هنا بحا وهو أن الْحقين الجلال الدوانى فىشر ح المقائد العضدية والكلنبوى 
فىحواشيه عليه اعتبرا القول يتس ل الموادث الاضية التماقبة إلى غير مهاية أوبالأصح 
إلى غير بداية » قولا بقدم العالم بل الفلاسفة أنفسهم اعتبروه قدما نوعيا وعابه الصدر 
الشيرازى علهم واد أنه من مخترعات متأخرمهم . وعلى كل حال فاعتناء المتتكامين 
بإطلاق استحالة التسلسل عن شرط اجماع الأمور التسلسلة فى الوجود الذى اشترطه 
الفلاسفة » أجلى دليل على أنهم لا يحيزون تساسلالحادنات التماقبة التراجمة إلىالاغى 
ويعدونه مذهب القدم نفسه . ومن ناحية أخرى لاشبة فى عدم وجود الكلى عدا 
وجود حزئيانه ما ذكر الصدر الشيرازى والصدر النرى مترجم « مطالب ومذاهب » 
فكيف يصير النوع قديا حال كو ن جيع أفراده حادثة؟ فبل التتكامون أخطأوا 
فتوجموا وجود الكلى أم افتروا مذهب القدم على الفلاسفة بل أم افترى الفلاسفة 
على أنفسهم كا ادع الصدر الأول مكبرثم الحاى عنهم أ كثر منهم أنفسبه 9905 

فهذا إشكال معضل يدر بكتابنا هذا أن لابتخطى التنبيه عليه ثم الاهمام بحله 
فنقول مستمدين من عون الله تعالى ولسنا نحن من أولياء المسكمة العارفين الواصلين 


[1] عحيب هذا الرجل الذى لا يستهان مقدرته العلمية ولا بآثاره وَإنما عقت غروره وإعبابه 
بنفسه فهو مثل ابن رشد صديق الفلاسفة وعدو المتكامين إلا أن الرجل صديق الصوفية أيضا فبو 
يقدس كلتا الطائفتين فيقول أفلاطون قدس سره وأرسطاو قدس سره والديخ الرئيس يهن ابن سينا 
عظم الله تقديسه وليس ابن رشد كذلك ؛ وجم الصوفية فى التقديس مم الفلاسفة مما يثير الشبهة 
فى مسالكهم . ثم إن الرجل على الرغم من قوله : « تبأ لفلسفة لاتطابق السكتاب والسنة » ينحاز 
فى كل جدال قام بين الفلاسفة والمتكلمين إلى الفلاسقة ويكافح المتكلدين أليس بعجيب أن تكون 
مذاهب نلاسفة اليونان أ كثر مطابقة للكتاب والسنة من مذاهب المتكلمين , 


اام نسم 


مثل الصدر الشيرازى بِلْ من عباج الله الماجزين الذنبين ولا يبعد عون الله غن أحقر 
عباده : ْ 1 
إن تسلسل الحادثات امتماقبة فى جانب .الاضى إلى ما لا نهاية له مع عدم اتصساف 
كل واحد من أفراد تلك الحادثات التى تتألف مها هذ السلسلة اللانبائية المتدة مم 
الافى ولا الناسلة نفسها أى الكل أو النوع الكلى » بالقدم - أما كل واجد مها 
فلكونه حادثا مسبوةا بآخر وأما الكل أو الك 0 غير وجود أجزائه 
أو أفراده ‏ هذه الحالة لخدير ة بأن يقغى المجب منها ومن كونها :لقت تمحنا 
القائلين نها ودقتهم : ساسنلة غير متناهية فى جانب.الافى الذئ يكون اللامتناهى فيه 
حقيقيا فعليا غير مقيس غلى اللاتناهى فى جانب اأستقبل » تعتبر ه_ذه السلسلة حاددة 
خالصة الحدوث لايعتريها القدم فى أئ ناحية من نواحها فكيف يكون ذلك ؟ لاشك 
فى أن هناك شيعا غير متناه لا أول له ول يسبقه العدم ولا يجوز أن يكون هذا الشئ' 
النى لانباية 4 مق عاتب الام ويميازة أخرى. لا آول 4 ول يسيقة العدم #اممدو.ا 
ولا أن يكون كل فرد أمن أفراد تلك الوجودات التساسلة لأن كل د مقناء 
مسبوق بالمدم فاذأ هو إِذْنَ ؟ ومهما كان هذا الثىء اللامتذامى فيازم أن يكون قديا 
لأن اللاتناهى فجائب الماغى أجلى أمارات القدم وكيف لابيكون قدبما مالاأؤل له ول 
يسبقه المدم مع أن القديم مالا أول له ول يسبقه المدم ؟ إلا أن هذا اللاتناهى لكونه 
لانناهى الأفراد الحادثة وعجىه المدذوث إلها من مسبوقية كل واحد منها بآخر سنابق, 
يضمن عدم اتدأم ى الأفرا أد التسلسلة ».هذا اللاتناهى يازمه أن لايستلزم القدم بل 
يستلزم الحدوث » فياس أن الله وياللعجب من لاممايقر أو بالأمح من لابداية توجب 
القدم والحذوث مما » 57 .يكو ن لما أن مخل هذء المضّلة وخر رج.من هذا الأزق ؟ 


وما يزيد فى التباس الأمس على الناظر أنه إذا لم يكن نهاية للاوجودات التماقبة 


ا 


ألاضية فلا يصح أن بحم على ججيهها بالمدوث لأن مدار هذا الحسكم على أنا لا يحد 
واحداً منْها مهما توغلنا فى الرجوع إلى المافى إلا ويسبقه موجود آخر فككل الذى 
مده كذلك فرو حادث لكون غيره سبقه » أما ذلك الذيرااسابق فهو رج عنهذا 
لمكم الكلى ويخل بكليته ولا يتبين حظه من الحدوث إلا بمد النظر فى حاله .وف 
أكون مسبوقا أيض] بآخر سابق » فك أننا يمد فى كل مسرحلة من ماحل السلسلة 
مسبوقات بالذير. يكون من حقنا أن محكم عليها بالحدوث فكذلك جد قبل تلك 
السبوقات هذا السايق الذى ليس من حتنا أن محكم عليه بالحدوث إلا بعد النظر 
فى حاله ؛ وعند الدظر فيه والحكم عليه أيض؟ بالحدوث أسبوقيته بآخر كأمثاله ؛ يبظهر 
ذلك الآخر الذى سبقه خارجا عن الحكم وجديراً بالقدم أ كثر منه بالحدوث للكونه 
سايقًا لا مسبوقا . 

فالقضية الكاية القائلة يحدوث كل جزء من أجزاء الساسلة ليست بكلية فى الطقيقة 
لأن مدار هذا الحسكم كون تلك الأجزاء مسبوقة بأخرى سابقة فيلز م إذن كو ن الحكم 
بالحدوث مقصورا على الأجزاء المسبوقة وهى ليست كل أجزاء السلسلة وإلا كانت 
متناهية لوجود +زء سابق قبل كل مسبوق بل نقول ليس من حق أحد إذا كانت 
الأجز اء غير متناهية أى غير محصورة بحاصر من جانبها أن يحكم علها فى قضية 
محصورة مسورة بأداة السور الكلى . 

وكثير من الناس الذين لم يفكروا فى خطورة العضلة هان عليهم القول بالقدم 
النوعى والتعزى بدعوى حدوث الأفراد وأوحىهذا المزاء إلى بمضهم كالصدرالشيرازى 
والصدر الترى فكرة إتكارااقدم بإمرة ولو نوعيا بحجة عدم وجود الكلى إلا ضءن 
الأفراد التى هى بأسرها حادثة وهذا على الرغم من أن الجلال الدواتى قد فسر القدم 
النوعى بكون فرد من أفراد ذلك النوع لا زال موجودا على طول الأزمئة الماضية 


ومثله بدوام الورد أ كثر من تر أو شهرين فى حين أن فرداً منه لا ببق بضعة أيام . 


وقد قلنا من لاشك فى أن هناك شيا لا نهاية له فى جانب المافى أى لا بداية الك 
ول يسبقه العدم وكيف يكون هذا الشىء الذى لا مهاية له ولا انقطاع فىجانب الماغى 
ولا مسبوقية بالعدم » ب ما بعدم وجود الكلنى أو حادثا يحدوث الأفراد ومسبوقينها 
بالعدم . فهناك موجبات القدم وموجبات الحدوث مما ومعناه أن هناك تناقت؟ وأن 
الإشكال أعظم مما يظنه المستسهاو ن فاذا حله وقد ستْم القارى' من انتظار الحل ؟ : 

والآن نقول ونبشن القارى” بأن سلسلة كبذه أعنى سلسلة الحادنات غير التناهية 
فى جانب الافى ليس لما وجود غير الوجود الوسمى ولا نمنى بقوانا هذا أن المجموع 
الكلى معدوم والأفراد حادثة بل السكلى وأفراده كلاهما لا وجود له إذ التسلسل 
فى جانب الافى بإطل بط برهان التطبيق وبرهان الفشايف وغيرهما من البراهين 
ويبطله ما فيه من التناقطات التى طالا أتمينا الفكر فى التأليت بينها وم تقدر عليه 
كارآء القارى' لأن السألة مبنية على أساس فاسد ولا غرو إذا كآن الفاشد يستازم 
الفاسد والحال يستلزم الحال. فلاتناهى الأفراد فى جانب الافى وحدو 0 جيم ضدان 
لا يحتممان فيدب أن يكو ن أحد هذين الأحرين بإطلا وخلاف الواقع لأنه إن كان لله 
ول يكن معه شىء من سلسلة الحوادث الاضية اللامتناهية وأا ابتدأت السلسلة بعدالله 
بطل عدم تناهى السلسلة لسكونها مننهية فى جانب الافى إلى أول حادث ل يسبقة 
غير الله وغير عدم الساسملة ولسكونها محصورة بين حاصرين من المدم السابقللحادث 
الأول والعدم الذى يلى المادث الأخير الحاضرء وإنكانت السلسلة موجودة منالأزل 
مع الله من غير أن يكون لما ميدأ بطلت دعوى حدوث الساسلة جمييع أجزائها: 5 
ومادام المارض يتفق معنا فى اعترافه بأن الله تعالى كان ولم يكن معه شىء من ساسلة 
الحوادث الاضية وإ ابتدأت السلسلة بعد الله » فالباطل من قوليه المتضادين هو عدم 
تناهى هذه السلسلة . 


[1] لأن النهاية فى جانب الاضى تسكون بداية فى المني . 
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وكان موقف الملم التركك أولى بالتنبه لمذه المقيقة لأنه لا يرغى أن يكون امتداد 
سلسلة الحوادث فىجانب الافى رخم عدم تناهها مساويا للامتداد التجريدى لقدم الله 
فيقطمها قبل أن يصل امتدادها إلى حد امتداده وليس هذا إلا اعترافاً منه بتناهى 
سلسلة الحوادث » وفضلا عن هذا فهو يعترف صراحة بضرورة أن لسلسلة الحوادث 
بدايف فكيف يأتلف أن تسكون اسلسلة الحوادث الماضية بداية” وتسكون أجزاء هذه 
السلسلة غير متناهية أى لا نمهاية لما فى جانب الاغى ؟ مم أن النهاية فى جانب الماضى 
بداية فينجر الأعس إلى إثبات هذه البداية ونفها مما ٠‏ ودافع هذا العالم الكبير القائل 
يحواز عدم تنامى سلسلة الحوادث الاضية » إلى كونه لا يرغى مساواة الامتدادين 
المذكورين فيمترف لأحدهما البداية » رسوخ عقيدة الليين فى قلبه النافين لجاراة 
أى ثىء من الحلق اقدم الحالق فتجويز عدم تناهى سلسلة الحوادث فى جانب الافى 
واشتراط أن يكون امتداد هذه السلسلة غير المتناهية ناقصا عن الامتداد التجريدى 
اللامتناهى لقدم الله ولاسما أنتكون لما بداية ثم حدوث ججيع أجزاء السلسلة؛ أمور 
متناقضة فالأول منها وهوعدم تناهى السلسلة يناقضه الثلائة الأخرى وينقضه » لكنه 
أجاز وجود أمورغير متناهية تجاه هذه الوائم ثم +أ إلى تموبزالتفاضل بين اللامتناهيين 
وأورد للا مثالا من معاومات الله ومقدوراته وهو خطأ ظاهى سواء جاز التفاضل بين 
اللامتناهيين أو لم 4ر2 إذ يرد عليه أن الذى اعترف به من نقصان امتداد السلسلة 
[1] على أن فى القول بجواز الفضل ين اللامتناهيين خطأ آخر إذ لامكن أن يكون المفضول 
مفضولا إلا بكونه ناقصا بالنسبة إلى الفاضل ولا عكن كونه ناقصا بالنسة إليه إلا باتهائه قبله م 
سبق. فلا وجود لمنناهيين متفاضلين ولا وجود أيضاً للامتناه واحد إذِ يعبزئه برهانالتطبيقإلىفاضل 
ومفضول ويبطلهما 5 أيبطلنا وجود لا متناهبينمتفاضلين . أما معلوماتالته ومقدوراته اللامتناهيتان 
فقد عرفت الحواب عنهما . وأما استعسهاده بقبول اللامتناهيين المتفاضلين ف الرياضيات منذ «لميبنج» 
فتلك اللانهاية لانهاية بالقوة م قال الفلاسفة النافون للجزء الذى لا يتجزأ أن كل جسم يقبلالقسمة 
الى ما لا نهاية له لكن هذه القسمة اللامهائية تبق فى القوة ولا تخرج الى الفمل ومن تتنى والبرهان 
يننى وجود أمور غير متناهية بالفعل . 


0 كت 


عن الامتداد الآخر الجر يدى بنحيث ينقطم قبله» وضرورة وجو دمبدأ لا 3 حدوث 
جيع أجزائها لابد أن لكو ن مانغة: عن عدم تناهى ساسلة الحو ادث ولا ينقع إزاء 
هذه الوائع جواز تفاضل اللامتناهيين لأنه إعا يتصور نفعه يمد حقق اللامتناهيينامنين 
خاليين. عن موانع اللانهاية ولا صحة هنا للإنهائية سلسلة الحوادث ولا لقياسها .على 
مقدورات الله اللامتنامية الى تفضاما معلوماته اللامتناهية الوجودنان فى ءل الله 
إذلا يتصور مبدأ لوجود مقدوراته فى عه ولا مقطع كا لا يتصنوزان لملوماته . 
ون أجل هذا ترى الصدر الشيرازئ يفترق فى هنذه النقطة عن العام الترى 
ويتصور طول ساسلة الخلوقات اللامتناهية الماضية مساويا للامتداد التجريدى المتصور 
لقدم الله فلا تبضطر هذا المالم الإبرانى إلى القول بنوعين للامتداد اللامتناهى مختلفين 
بالزيادة والتقصان ولا يازمه امهيار برهان القطبيق الذى يمتّرف عتائته كا يرف المالم 
الترى والذى يقوم أساببة على :بطلان لا متناهيين مختلفين بالزيادة والنقصان ولا يكون 
تسلسل الخلوقات التعاقية إلى غير نباية فى جانب الافى باطلا عنده لكو نه نابم 
لذهب الفلاسفة الجوزين لاقسلسل فى الأمور الغير الجتممة فىالوجؤد وإنكان مذهيهم 
باطلا فى نفس الأهس يان برهان التطبيق فيه أيض] وكون الذول بتخصيصة: للأمور 
الجتممة مخصيصا الأدلة المقلية مبطلا للبرهان كا سبق بيانه » فبين باطلى الرجلمناسبة 
وكيا نش ل لافوج اله اموعدم #لري يانه الوسرزدات: اليه 
بما ينافيه من نقصان امتدادها عن امتداد آخر لا الى أيضا.بله أن تسكون .لها بداية 
كا قال بهالمالم العرى . نمم هناك مناف واحد هو حدو شكل جزء من أحزاء السلسلة. 
وقد عرفت منا 3 موجودا يقترن مدى وجوده فى جانب الافى بوجود الله 
ولا يتأخر عنه » ولا يسشبقه العدم كا لا يسبق الله . ان موجودا كهذا أو سلسلة 
موحودات متعاقبة لابداية لها و يسبقها العدم » © لانكون 'علوقة ولا معاولة امدام 
إمكان التأثير بالإيجاد فا لابداية لوجوده ول ير ذل موجودا . وعلى فرض إمكان ذلك 


لمم ب- 


يكون هذا الوجود قديا على الأقلكا هو العروف من مذهب الفلاسفة . أما المع بين 
إدعاء ان العام لا أول له أعملا م أنه لا أول لوجود الله ول يسبق جيم أجزائه العدم 
كالم يسيق الله وبين عدم الاعتراف بقدم هذا العالم بناء على ادعاء كون كل جزء من 
أجزائه حادثا يسبقه جرء آخر وإرعاةا لمذهب الفلاسفة على الانفاق مم مسلك الشريعة 
الإلهية» فهذا أمر اختلقته غخيلة الصدر الشيرازى وتناقض أشد من التعاقض الذى وقم 
فيه المالم الترى لأن سلساة الوجودات الاضية فى رأى ااشيرازى >وز ججيع ما يكون 
الثى'معه قديما كمدم التناهى فى جانب الاغى الذى هو عدم تناء بالفعل وعدم البتدأً 
لوجوده وعدم مسبوقيته بالمدم » ثم لايكون هذا الثىء قدعا ! فكم لاامن 
هذا لا إمكان أيضا لدوث سلسلة لا أوللما و إن كان لكل جزءمن أجزانها أول بأزسبقه 
العدم » فيلزم أن يكون أجزاؤها حادئة لكو نكل منها مسبوةا بالعدم وأن تسكون 
السل ل قديمة اعدم كومها مسبوقة به. فلوقلنا إنالسلسلةأيضا حادثة كافالساحب القول 
الختلق بناء على أنه لا وجود لما غير وجود أجزامها وهى حادثة » كان قولا فصادما 
بالبداهة لأن مالا أول له تير ماله أول وإن مالا يسبقه المدم غير مايسبقه . والقول 
الم أنه لا وجود لساسلة كبذه مجمع بين مالا يجتممان من موجبات الحدوث 
وموجب القدم فإ ن كان جع أجزاء السلسلة حادثة وجب أن تكون السلسلة متناهية 
لما بداية مسبوقة بالمدم لتكون هى أى السلسلة حادئة كا جزائها . 

وفضلا عن هذا فإن كانت سلمسلة الحادثات الماضية التى لابداية لما حادثة عاوقة 
له تعالى فتكيف خلقها غير مبتدىء لخاقها ؟ إذ لابداية لما فبل بدأ خلقها مئوسطها ؟ 
وكيف يفهم هذا الرجل أى الصدر الشيرازى الذى قال : 9 تبا لفلسفة لانطابق 
الحكتاب والسنة 6 الحديث النبوى القائل ( أول ماخلق الله الم ) أو ( أول ماخلق 
الله نور نبيك ياجابر ) مع أنه لا أول للق الله فى فلسفته إلا وقبله أول آخر لأن 


ل د 


سأسلة الخلوقات غير عأفية وغير منتهية من جانب الافى إلى مبدأ يبدأ فنه خااقها 
ان يخلقها . ْ ْ 

وقد سهل على ًاسئة الما كسين لامتكلمين من أذناب الفلاسفة أن يقولوا بساسلة ؛ 
حوادث لانهايةلها منجانب البدأ مع أن هذا مستحيل من وجوءء فأولا يبطله برهان : 
التطبيق الذى تنساقط اعتراضات الكككين فى صحته دون الوصول إلية : وثانها 
لايتفق عدم تناهى السبلسلة من انب المافى مع دعوى حدوث جيع أجزائها وثانثا 
لايمكن خلن هذه البلسلة التى لامبدأ لما . وقد اجترأ ابن رشد من غير استحياء على ! 
أن يول بهذا الممدد ماممناه . فلتدم سلسلة الخلق التى لا أول لما مع اله اذى لاأول . 
له ؛ مع أن الضرورة القاضية بالاعتراف بوجود لا أول له لكونه واجب الوجود حتى 
يستند إليه غيره من الكائنات المكنة الوجود» هذه الضرورة غير قاضية باشراك 
ش خاته به ىأن يحبو 2 ده ولا يكون له أول . ول يصح المكم بعدم تناعى متدوزات 
لله تعالى إلا على معنن أنها لاثقف عند حد من حدود مايحصل مها فى ااستقبل لامن 
حدود ماحصل منها فالافى لأن ذلك تناقص يوجب رثبات اللهاية لما نباية لهليبتدىء ؛ 
مها المصول . وقد تقل صائحي الأسفار ص لاله » 6١٠‏ وإن لم يعتبر با نقله - 
عن كبيرين من قادته الفلاسفة القذسين ‏ تصديق ماتريد أن نقوله فقدكان أفلاطون ! 
يحيل وجود -وادث لا أول لما لأنك إذا قلت حادث أثبت الأولية لكل واحد وما 
ثبت لكل واحد مب أن يثبت الكل »6 وثال اوضر فى جواب سؤال أورده ' 
عليه بعض الدهرية قائلا إذا كان البدع لم يزل ولا ثىء 'غيزه ثم أحدث العالم فلم 
أحدثه ؟ : « لم غير جائزة عليه لأن ل تقتغى الملة والعلة تمولة فبا هى علة عليه من 
معلل فوقه ذم عنه منفية فإنها فمل مافمل لأنه جواد © فقيل فيجب أن يكون فاعلا لى ' 
يؤل لأنه جواد ل يزل» فقال: «ممنى ليزل لاأولله وفمل فاعل يقتضى أولا واجماع مالا 
أول له وذو أول0'“فى القول والذات حال متناقض » وقول أرسطو هذا يشهد لذهب | 
[1] الظاهر وذا أول : 


لاك 0 


حدوث العام الخالص لا لما ادعاه الستشهد من حوادث لا أول لما لأن فمل الفاعل 
يقتفى أن يكون له أول . 

ومن البراهين البطلة لوجود <وادث غير متناهية فى جانب المافى الذى هو عدم 
التناهى بالفمل » برهان التضايف وهو من البراهين المروفة البطلة للتسلسل . وتقريره 
هكذا : لو وجدت ساسلة موجودات متعاقبة غيرمتناهية فى جاني الماذى أى لا أول 
لمافلا أقل من أن توجد بين تلك الوجودات عند نسبة بمعغما إلى بعض سابفية 
ومسبوقية وما مغهومان متضائفان يستلزم وجود أحدما وجود الآخر» بل يستحيل 
تصور أحدها منغير تصور الآخر فلا يمكن عقلاوجود سابقية منغير وجود مسسسه قي 
تقابلها ولامسبوقية منغير وجود سابقية فإذا تسلسلت الوجودات التماقبة متراجعة 
نو الافى يكون الوحود الأخير الذى هو مبدأ السلسلة من جاني المال الحاضر 
مسبوقا فقط لا سابقا والذى قبله له سابقية بالنسبة إلى هذا الأخير ومسبوقية بالنسبة 
إلى الموجود الثالك الذى تقدمهما وكذا هذا الثالك له سابقية بالأسبة إلى الثانى الذى 
بعدهومسبوقية بالنسبة إلى الرايم الذى قبله وهكذا دواليك. فلسكلمنتلك الوجوادت 
سابقية بالنسبة إلى ما بعده ومسووقية بالنسبة إلى ما قبله إلا الموجود الأخير الذي لهما 
قبله وليس له مابمده فله مسبوقية فقط لا سابقية » فلو ذهبت الساسلة فجائب الافى 
إلى غير نهاية ولم تنته فى موجود أول له سابقية فقط يقابل اأوجودّ الأخير الذى له 
مسبوقية فقط» أزم ان يكون عدد أحد التضايفين فى السلسلة وهو السبوقية زائدا على 
عدد التضايف الأخر فى السلسلة نفسها وهو السابقيةٌ » ووجود أحد المتضايفين بدون 
الآخ ركااسبوقية من غير وجود سابقية تقابلها وتكافئها محال . فإن قيل إن اللوجود 
الأخير الحالى الذى يقال عنه إنه مسبوق فقط لا سايق » سايق بالنسبة إلى الوجود 
الذى سيعةبه ويحىء بمده فيتلانى هذا نقصان عدد السابقيات . قلت كلامنا فى عدد 
السابقيات والمسبوقيات ف السلسلة التى وصات إلى اليوم الحالى وتحقةت فعلاء فلو كان 


لاجم لح 


ما تحقق ونجوده من الملسلة إلى اليوم تضمّن محالا منافيا لماتوجبه قاعدة التضايف 
لزمه أن لا يمكن حققه وهو خلاف الواقع . 0 ش 
واعترض الشييخ جمد عبده فى كتانه امار الذكر وصاحب أم البراهين على هذا 
البرفان « بأن المكافق بين لضاف وااضاف إليه حاصل فى السلدلة غير التناهية فإن 
ما فرضته أول السلسلة وهو السئوق الأخير مشائف لاسابق عليه ققد تحقق بينهما 
شابقية ومسبؤقية متكافئدان ثم أن: السابق عليه مع ما قبله متضايفان وبينهما سابقية 
ومسبوقية متكافئتان وه إعكذا إلىغير اللهاية يكون العكاذوٌ بينالسايقيات وااسبوقيات. 
وأما ما موهته بولك ا قبل المسبوق الأخير يتحةق ىكل واحد من الآحاد سانقية 
ومسبوقية إلى غير النهاية ويزيد للسبوق الأخير بمسبوقيته فهو مغالطة إذ هذا التكافق 
الذى زعمته فما قبل العاو ل الأخير ليس كاذوا بين التضائفين لآأن التضايفين إعا ها 
اللذان يتحةق بينهما الإضافة على ماقررنا وايس سايقية ما قبل العلول الأخِير مضايفة 
اسبوقيته هو بل مضائفة لمسبوقية السبؤق الأخير فلا يزيد عدد المتضايفات بل اثنان 
أثنان حيث ما انتهت إلى ان لا تننهبى» فأ الاستحالة 61 . ْ 
وأنا أفول كا يقتفى التكانؤ فى سلسلة التضايفات أنيكون اعكل مسبوق سابق 
مجاوره مما قبله فن حق التكاذق أيضا -اقتضاء أن يكون محموع عدذ السابقيات فى 
السلسلة مساويا جوع عغدد السابقيات»ك إذاكانت الدلسلة متناهية وفرضنا ادها 1 
عشيرة أو مائة أوغيرها فيوجد يحنب كل مسبوق سايق مما قبله ويكون معهذاج جوع ْ 
عدد السبوق ف المشِر 5 تسعة وعدد السابق أيضا. تسمة ويكون عدد كل من السبوق 
والسابق فى الائة أسامة وتنمين فيتكافأ مجموع السابقيات مع مجمهوع المسبوقيات 
با فى السايق الأول فن السابقية فقط التى يقابلها ما فى اأسبوقٍ الآخير من السبوقية 
نقط بمد أنكان فبكل وأحد من الآحاد التوسطة سنأبقية ومسبؤقيقصما . أما إذاكانت ١‏ 
آتحاد السلسلة. غير .متناغية نكل ماعدا ااسبوق الأخير فيه سابقية بالنسبة إلى : 


سا ويخ - 


ما بمده ومسبوقية بالنسبة إلى ما قبله وفى السبوق الأخير مسبوقية فقط فيزيد مجموع 
عدد السبوفيات فى السلسلة بواحدة على مجموع عدد السابقيات ومنشأ هذا التفاوت 
عدم وجود أول يكون فيه سابقية فقط بسبب عدم تناهى السلسلة فى جانب المافى » 
الذى هو منشأ البطلان. ولا يقال على جوابى هذا : فليكن هذا التفاوت بين عدد 
السابقيات والسبوقيات من خواص السلسلة غير التناهية التى لا تكون السلسلة 
التناهية مقياسا لها لأنى أقول لو 'بت وجود نوعين من سلسلة الوجودات متناه وغير 
متناءء كان وجه لاقول بخاصة لغيرالمتناهى تلن فنها عن المتناهى.. كنا من الأن 
بصدد التزاع فوجود سلساة غير متناهية » فالمقول على هذا ان يكون سبب التفاوت 
فى عدد السابقيات والسبوقيات بطلان السلسلة غير التناهية لا كونه خاصة لما . 

نعم إذا عير التضايف بالسابقية والمسبوقية ف السلسلة بينجزأبن جزأين من آحادها 
كا قعل الخصم جل المملول الأخير مع ما قبله زوج مؤلفا منسابق ومسبوق وجمل 
الملول الثالث مع ماقبله أىالمملول الرابع زوجا ثانيامؤلفا منسابق هو الرابع ومسبوق 
هو الثالك وحمل الحامس ممع السادس زوحا تالثامؤلفا مئسابق هوالسادس ومسبوق 
هو المامس وه-كذا دواليك » حصل التساوى فى السلسلة غير التناهية أيضا بين 
محموعى عدد السابقيات والمسبوقيات ؛ لكن تقسم السلسلة إلى الأزواج وحصر 
السابقية والمسبوقية فما بين جزأى كل زوج مم التغاضى عن السابقية والسبوقية بين 
الجزء الثاتى من كل زوج وبين الأزء الأول من !ازوج الذى بليه » محكم ٠‏ فالمقن 
تعميم السابقية والمسبوقية بين كل واحد واحدمن أجزاء السلاة لابين جزأين جزأين 
منها. وعند ذلك يزيد عدد المسبوقيات بواحد على عدد السابقيات م قلنا ويظهر الملل 
فى نظام السلسلة المتضايفة الأجزاء . على اننا ان كنم تقسيم السلسلة إلىآحاد اعتبارية 
مؤلفة من أثنين اثنين أحدهاسابق والآخر مسبوق وكفةنا عن محاسبة السابقية والسبوقية 


٠ (‏ - موقف العقل ‏ ثالث ) 


اورم ب 


بين الآحاد المقيقية فلنا ان ننقل السكلام إلى ما بين هذه الاحاد الزدوجة هن الغرتيب 
ولا بد أن يحد ق كل مها سابقية بالنسبة إلى الزوج المتأخر ومسبوقية بالنسبة إلى 
الزووج.التقدم إلالازوج الأخير ألؤلف من العلول الأخير وما قبله فيه مسبوقية فقط 
وبه يزداد عد للسبوقيات فى سلسلة الأزواج بواحد على عدد السابقيات إن 1 تنته 
الذلة إن زوع اول لا زوج قبله حتى يتكافا ما فيه من السابقية فقط مع الزوج.. 
الأخير الذى فيه المسبوقية فقط . 

ومما ينفى وجود -حؤادث غير متناهية فى جانب الاذى انه لو فرضنا وجو ذلاثْ 
قبل وجودنا الحالى ازم أن يكون وجودثا ووجود سائر الوجودات الالية مالا لمدم 
إمكانأن يحىء دور وجودنا ووجود سائر الوجودات االية باذهاء سلسلة الأوجودات. 
المتماقبة اللامتناهية التىتقدمتنا ».وضلا عن وجودنا الهالى فلا يمكن وجود أىموجود 
قبلنا فى أى صحلة من مرزاحل.الماى» مهما توغلنا ف الرجوع إليه لازوم مرور الخصة 
اللامبائية من السلسلة قبل تلك الر<لة » فيازم أن يتقدم ذلك الوجود موجودات غير 
متفاهيةمانمة عنيحىء دور وجوده؛ لأن بجىء دور وجوده بعدتلكالوجودات التقدمة 
اللامتناهية ممناه اتهاء مالا يتناهئ واله تناقض محال . مثلا لو وجد موجود قبلنا بمالة, 
ألف سنة أو مائة ألف مليون سنة أو أ كثر ازم ان يتقدمه وجود موجودات غير 
متناهية وأن لا يحىء دور وجود ذلك الموجود بإنتهاء تلك الوجودات اللامتناهية 
التقدمة عليه فلا يمكن وجود أى موجود لا فى الال ولا فى المافى . : 

هذا وكنت أظن اننى كاشف هذا البرهان أيضا الذى لا أرناب فى قو الجاسمة 
ثم سادفته فى « مرقاة الطارم © عام الهند الكبير تمد أنور شاه الكشميرىوهو 
يشير إليه فى قوله ص 3 « والعجب ثمن يقول انه إذا صعدنا من الحادث اليومى إلى 
المافى لم يتناه وإذا 'زانا من الماغى إلى الال :ناهى والمسافة واحدة 6 وقوله ص ©١‏ 


« بقى أن ما كان غير متناه كيف وصل بالانقضاء إلى الحادث اليوى ولا فرق بين 


35 000-7 


المستقبل والافى فى خروج اللة إلى الوجود ولا ينتقض بقدم الوارى فإنه لا يِمى 
عليه زمان فى الواقع فإنه وجود فى مقابلة العدم لا يضى عليه جزء فجزء من الزمان 
بل هونو م8 من الذهن مخلاف ما يخرج إلى الو<ود شيئا فشيئا © . 

ثم رأيت هذا البرهان معزوا إلى التتكلمين فى أسفار الشيرازى مع ما زعمه جراب! 
عليه قال : 2 الحجة الثانية لهم فى إثبات حدوث العالم ان الحوادث فى الأزل لوكانت 
غيرمتناهية لزم أن يكون وجود كل وا<د يتوقف علىانقضاء مالايتنامى من: الموادث 
الح 6 ثم قال : « والجواب انكم ماذا تمنون هذا التوقف فإن عنيت به الفووم التعارف 
وهو الذى يفرض كونه معدوما انه يتوقف وجوده على كذا فالممتنع من التوقف على 
غير التناهى ما يكون الشىء متوقفا على مالا يتناهى ولم يحصل بعد وظاهر أن الذى 
لايكون وجوده إلا بمد وجود ما لا يتناهى ف المستقبل لا يصح وقوعه فأما المافى 
فل يكن وقت أو حالة كان فا الذير المتناهى الذى يتوةف عليه الحادث ممدوما لصل 
بعد ذلك وحصل بمده الحادث إذ ما من وقت إلاكان مسبوقا بما لا يتناهى ولا يأتى 
ثما يتوقف على حركات إلا ويتوقف على ما لا يتناهى وان عنيتم هذا التوقف انه لا 
بقع شىء من الهوادث إلابعد ما لا يتناهى فهو نفس عل النزاع مثبتا لنفسه فإن جَعل” 
محل التزاع مقدمة مستعملة فى إبطال نفسها أو إثبات نفسها من قبول المصادرة على 
الطلوب 6 . 

وفى الرد على جوابه يكننا أن تختار أيا من الشقين الاذين ذكرها ولسنا نصادر 
على الطاوب عند اختيار الشق الثانى كا زعمه الجيب وإنما هو نفسه يصادر عليه فى ' 
جواب الشق الأول حيث يقول : 5 إذ مامن وقت إلا كان مسبوقا بما لايتنام 6 وقد 
استبان للقارىء من تقريرنا أن الحجة أظبر من ان يشتبه فى صدتها بمثل هذه التوهمات 
السرودة ققولنا فى نف حوادث لانهاية لما فى جانب المافى . كيف مغى وانقفى 
مالانهاية له من الحوادث قبل الحادث الحالى أو الحادث الماضى الفلاتى » قول بازوم 


ل يور لم 


اننهاء مالا يتناهى الذى هو تناقض صرب » فنحن نستند فى إبطال قولكم إلى مافيه 
من التناقض لا إلى الصإدرة على الطلوب وصاحب الأسفار يزعم كأننا فدما نينا 
حوادث لانهاية لها فى جانب الاشى أى لا أول لما لم جد متمسكا لنا فتمسكنا بنفس 
محل النزاع » مع أنا قلنا لاعكن أن تتقدمنا حوادث غير متناهية فبذا محل التزاع ؛ ثم 
قلنا فلو تقدمتنا <وادثٍ غير متناهية لما جاء دورن! فى الوجود والائزم اثنهاء مالايتناهى 
وهو خلف . فبل فى هذا مصادرة على الطلوب ؟ فإن تمسك الجيب بالأمسالواقع الذى. 
هو تحىء دورنا فى الوجود فالصادرة تق من جانبه» لآن يجىء دورنا لايدل "على تقدم 
حوادث غير متناهية علينا بليدل على عدم تقدمها كيلا يلزم مُه" أدؤاز مالايتناهى 
نالل وادث قبله الى هو انتهاء مالا يتناهى والذى هو التناقض اللحال . ومن المجب 
” يفرق بين ”وتف وجو ذ الحادث فى ااستقبل أى قبل وجوده على <صول مالا إتناهى 
وبين توقف وجوده فى الافئ أى بد وجوده علية :فيسل بإمتفاع وجوده على التقدير 
الأول ولا يسم بامتناع وجوده على التقدير-الثانى : والذى. تمسك .بهنى الفرق ! بين 
التقديرين كون الحادث التوقف .على حضول أمور غير متئاهية ممدوما فى الخال على 
التقدير الأول وموجوذا على التقدبر الثائ» لكنا إن كنا تكلم على التقدير.الثانى أى 
عن الحادث الماغى أو الحالى الوجودنن والاذين سبق وجودها وجودٌ أفور غير 
متثاهية فكل هما :قدكان قبل وجوده معدوما كا فى التقدير. الأول الذى - 
الجهب إمتناعه » فنحن انكام عنه وتقول كيف خرج هذا المذوم إلى الوجود.وكيفت 
جاء ذوز وجوده ان كان محيثه مقدرا:بعد وجود أمور غير متناهية .: ومن هذا قال 
العام المكشميرئ 8 ولا فرق بين الستقبل والماغى فى جروج اتجلة ة إل الوجود 6 5 
00 
وأصل الضلال فى هذا البحث عدم معرفة أنان معدودين ف ن المقلاء مث لصاح 
الأسفار وغيره ان لإا ايكان ل روج بالايتناهى إلى الوجود فملا لا محتمما ولا متعاقياء 


اورم - 


لافى الانغى ولا فى ااستقبل فكل ما خرج وخرج إلى الوجود فهو متنأ . وأنت 
ترى عطداء الثرب يسمون اللهتمالى باللامتناهى ومعنى هذه النسمية انماسوى اله متناه. 
فعدم التناهى فالماضى الذى هو اللاتناهى فملا خاص لله تمالى وفىممتاء عندنا القديم. 
وقد سبق منا فى الباب الأول ازوجوب الوجود الذى هو الوجود من غير علةموجدة 
ويساوقه القدم عندنا » لا يلائم عقل البشر مطلقا وإنما اعترفنا به لله ضرورة الهاجة 
إلى قطم تساسل العلل المكنة اوجود الكائنات . وعدم التناهى فى الافى الذى هو 
عدم التناهى بالفمل والذى هو العترّف به لله تعالى خاممة » من لوأزم وجوب وجوده 
وهو أى عدم التناهى بالفمل بعنى أنه لا بداية له » ماكان يقبله عقولنا نحن المتناهين 
وما كنا نمترف. به لله أيضا لو أمكننا إرضاح وجود اأوجودات التى لا بد أن يكون 
لوجودها بداية » من غير حاجة منا إلى الاعتراف بوجود موجود واحد على الأقل لا 
بداية لوجوده . 

ولنختتم هذا المبحث العظم بقول اله سبحانه وتعالى فى كتابه : « هو الأول 
والآخر والظاهر والباطن وهو بكل ثىء علم 4 . 
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هامش ماإحق لص أخر ناه عن محله إىآخر الجزء 
الطوله الحوج إلى وضعه فى مكان مستقل 


اعلم أن مسألة الجبر والقدر التى اشتغات بتدقيقها فى هذا الكتاب » وقبله فى 
كتاب مفره لها أسعيته « نحت سلطان القدر 6 أوقءت عاماء زماننا وفهم من أجل 
متزلتهم فى الل و الهم وأصالة ارأى ومن لا أقهم لم وزنا مهما كان مسكرزم عند 
الناس .. أوقمتهم فق حيص بيص » وذلك بسبب دعاية الأحانب عن الإسلام ضد ' 
عقيدة الإسلام القدعة فى هذه المسألة أو علق الأقل ضد عقيدة أهل السئة فيها وأعنىيها 
عقيدة الإعان بالقدر مناما الحقيق التتهى إلى الجبر ؛ تلك الدعاية الدءية كومم! سْبب 
تأخر المسلدين .. وأظن أالشبيخ عمد عبدهكان أشد الناس تأترا هذه الدعاية وإسراما 
إلى السى لتغيير عقيدة الإعان بالقدر » <تى 5 عليه بأنه فيلسوف الزية » كاذ كر ٠‏ 
صديقنا الدكتور عمان أمين » وسبب التلقيب قوله بحرية الإنسان فىإرادته . وكان هذا . 
الثناء فى محله لوكانت أللإنسان حرية الإرادة بمجرد قول الشيخ تمد عبدة إنه حر » 
لكن الشيخ 11 ثنى عليه ليس له تحرير الإنسان إن لم يكن هو حرءً! فى نفس الم » . 
وغاية مافمله أنه عبر عقيدة الإعان بالقدر فى الذين اذوه قدوة فى الدين وجملهم 
يتوممون فالإنسان مشيئة غير تايمة لشيئة الله “مع أن الله تعالى يقول « وما تشاءون 
إلا أن يشاء الله » . ' ٍ 

وحن نقابل دعايات الفربيين ضد عقيدة الإجان بالقدر الإسلامية بل اللية طلقا 
النتهية إلى الجبر » يكون مذهب أ كثر الفلاسفة الغربيين الجبر» وقد ذ كر ناثم بأتعائهم 
فى « نحت سلطان القندر » ص 88؟ نقلا عن كتاب السكائب السكبير الترى أجد 
نيم بك » وذكرنا مق قبل نقلا عن الحاضرةالنتشرة فى محلة القضاء الشرئى اللصرية 
للأستاذ حسين رمزى أستاذ عل النفس بالجامعة « أن الإنسان فى مذهب علءاء هذا 
ْ العلى مسير لا مخير © . 


سد وم ل 


أما السبب الدافم إلى ولوع الناس بالاتحراف عن عقيدة الإعان بالقدر » الذى 
ابتدأ قعهد الممتّزلة ويحدد فالأزمنة الأخيرة بتأثير الدعاية الغربية » فنقسم إلىقسمين 
داقع دينى يعم اأولمين قديما وحديثا وهى إشكال مسؤولية الإنسان عن أفماله فى الدنيا 
والآخرة إذا كان يبورا فى تلك الأفمال . وهو دافم قرى مبنى على إشكال قوى 
نعيرف مهما ونثبت فى عقيدة الإعان بالقدر على الرغم مهما ولا تنحرف مع التحرفين» 
وفيه سر غموض السألة إلى حد أنها تستعصى أبديا على الذين يحاولون حل مشكاها » 
ورعا ميل إلهم أنهم حأوها وماهم حالين » بل حالمين منحرفين عن عقيدة الإععان 
بالقدر وظانين امحرافهم حلا . 

ودافم اجماعى خاص بأصحاب المقليات المديدة التأثرين بدعاية الغربيين ضد 
عقائد الإسلام » وهو ظنهم بأن عقيدة الإعان بالقدر النتهى إلى الخبر تذبط الهم 
وتسوق الإنسان إلى التءطل والقكاسل » ولكن هذا الدافع إلى الاتحراف عن عقيدة 
الإيعان بالقدر جدير بأن يكون دافم عند العامة وأداب المقول البسيطة لكونه مينيا 
على الغلط فى التسور كا سيجى" توضيحه » وإن ل سل كثير من علماء زماننا ب فوم 
من يحل الناس ومن أجله ‏ عن هذا القلط الفاحث . ولكو ن الدافع مبنيا على الذلط 
" يشتغل به قدماء المتحرفين عن عقيدة الإعان بالقدر وأعتى مهم العتزلة » ومن المجب 
أن القدماء ل يغلطوا فى اختيار الدافم ولم ينكروا أسبم منحرفون عن عقيدة الإيمان 
بالقدز » والعاصرون !ا غإطوا فى اختيار الدافم غلطوا فى ظنهم بأنهم غير منحرفين . 

ثم اعم أمها القارى' الطالب لإدراك المقائق الصادق الرغبة فىإدرا كها غير التشكبر 
عن قبول مالم يتنبه له من تلقاء نفسه » إن مسألة أفمال العباد عند تصويرها بما يتجلى 
فيه الإيان بالقدر الذى اعتنى بشأنه الإسلام » لا مؤالاة إذا قيل ليس فى مسائ ل العلوم 
أعوص منها» وإ لم أفمل فى زهاء ثلاأكائة مفحة من كتابى « مت سلطان القدر » 


- وه كل السكتاب دأ إلا شرح هذا الوص » حتى: قال لى أحد علماء الأزه فى 
ملس جعتنى وإناه الصادئة :2 هدمت و تبن © وغيرى ظن أنه ببى » قعلل نفسه 
وقدرأيته هدم قمابنى» حقيقة الإعان بالقدر ومهدره فهدمت ذلك البناء الذنفى إقطمن: 
الحدم ويستند إلى شفا جرف هار : ش 
كنت حين كنت فى تركيا ايديا فى مسألة -أفمال العياد كسار غلاء بلادنا 
وكنت أعرف -فضيلة ديق الشيخ زاهدأيضًا ماتريديا مثلهم . ثم تقرر فى نظار. 
رجحان مذهب الأشا عا فىهذه السألة د غير ناحية الترجيح بلا مرجح : على مكسل 
التيار المعرى التوجة نحو ترجيح. الذاهب الضادة لذهنٍ الأشاعرة ؟ ؛ حتى شرعت 
فى تأليف « مت سلطان: القدر» وأنافى تراءكيا الغربية اليونانية » 5 انتقات العم 
وانهيث فها نن تأليفه » وكنت كلا اجتمعت مع فضيلة الصديق ودار اكلام حول ؛ 
السألة التى ارتأيت” فنها الى أى الأخير وجدته يخالفنى وكان لايرغب فى إطالة الواحثة» 
حتى قال لى مرة : لا تتعب نفسك الرجمتى عن رألى فهو محال . وقد ظننت فى إبان 
الأمر أنه يدافم عن الذفب الاتريدى » 93 رأيته ا بمذهب إمام الحرمين الذى 
انتقدته فى « حت ت سلطان القدر» عي غليه اضطرابه وكوته يخالف الممتزلة فى الظاهل 
ويوافقهم فى المنى 1 ايوق فطيلته:ه معنرً على مذهب إمام المرمين » فكنت ت أقول 
لمله أثر فيه مأ كتبته ف تقده ,' 
والآن أجده قدريا ضريحا وقد معمتة يول إن مذهب الفتزلة.القدرية الذى 
انإِرض رحله» 8 زال يعيش فى هذه السألة ' حت أمم الاتريدية وفى. بعض البلاد باسم 
الشيمة الإمامية » فكنت أفهم منه أنه يشل ما فى الاءتزال من التفويض الخالص 
على اضظراب الماترديين وأشباههم من الباحثين عن أص. بان أبن ٠»‏ فبو مزل أى 
قدرى. قائل باستقلال البباد فى أفنالهم الاختيارية فى حين أنى أشعرى قائل ببالجير 
التوسط أى الجبر فى اا لم بواسناة 1 فى إراذاتهم . فسكأنا لا خرجنا من تركيا 


سم 


الملتريدية ذهيت أنا مدبر”ا وذهب فضيلته مغربا » وكان لأصرارى على الامهماك 
فى تدقيق هذه المسألة كتابةً ومذاكرة » ذلك الذى يستثربه فضيلته ويأباه » مدخاثه 
فى تغريبه . ومن فروق مايينى وبينه أنى كتبت فى جديدى ولم يكتب هو ء بلانحصر 
اختلافه مى فىحالسنا » ومع هذا فل يكن الأعى سرا بيننا غير جائز الإفشاء ولاذكر” 
اسعه عند نقد رأيه منافيا لاحتراى له وإعجالى بسمعة علمه”'؟ وقوة جهاده ضد المبتدعة 
الذين يتزحمهم ابن تيمية وتلميذه ابن القم ومحاربته للأزهر المديد الزائغ عن الأزهر 
القديم أزهر الأستاذ الأ كبر الراغى » ودفاعه القم عن مذهب الإمام الأعظم 
أبى حنيفة وصاحبيه شد العتدين علمهم من متععبى الشافعية مقلى إمام الحرمين 


والفخر الرازى9؟ , 


]١[‏ وأنا الذى اخترت فضيلته فى عهد مشبخق وكيلا للدرسء ذلك اانصب الذى لا ييكون مثيله 
فى مصر منصب وكيل مشيخة الأزهى بل منصب المشيخة الأزهرية نفسها . ولا أقول ما ذكرته من 
أنى اخترته لوكالة الدرس امتنانا عليه » يل مباهاة به المعاصرين من مشاغ الإسلام . 

[؟] أما كتابه « تأنيب الخطيب » ثم ه النكت الطريفة » الجديران بأن تاق مهما معاعد 
الفاح بدار الخلافة السايقة معاهد الأزهى مصر الأخيرة » حيث كان مؤلف هذين الكتايين الجليلين 
خري معاهد الآستانة ثم مدرس طبقات الققباء والحدئين بها إلى أن ألغى مصطق كال تلك المعاهد 
وهاجر الؤلف إلى مصر. 

وعلى عواتق ناشرى تاربع بفداد بمصر ومساعديهم من أذناب العلماء إن اقتضاح سلف السلمين 
من عاماء الحديث مثل الخطيب ومن روى عنهم بأ كاذيب يحمر منها نحا الإسلام الناصم . 

الحاصل أنى أعترف وأعد هذا الاعتراف من أوجب ماوجب على فى تقدير الفضائلوالكالات 
لأهلبا » بأن صديق الشيخ زاهد أبقاه الله للاسلام وعلدائه غواص منقطم النظير فى البحرين الحيطين 
الاذين عا علم الحديث والفقه والالذين امتاز بهما الإسلام على جيم الأديان وعاماه على عامائها فيضبط 
ومحقيق الحقائق الدينية فأصبحا أى العامان وعلماؤما أ كبر معجزات عمد صال عليه وسلم وأدومبا 
بعد معجزة القرآن وأشمل منها نظراً إلى أن إعجاز القرآت يخس فهمه بالعرب وفهم معجزة علمى 
الفقه والحديث يعم كل ذى عقل وإنصاف ٠.‏ - 


سا هوم ا 


وقد يتمحب علماء بلادى من ألى أصبحث جيريا واعتزل الشييخ زاهد..ومع هذا 
فإلى لا أظن أولئك الملماء الذين اتخذ مصماق كال بلادثم مسرحا للانقلاب اللاذيني 
فصيروا عليه » يرون ا فى موفف 0 ننى جيرية الأشاعسة و فضيلة صذيق 
الشيخ بإعتزال الاريديين أو اعتزال إمام الحرمين 1 

ومختلف رأى فضئلة الشي.خزاهد أيضا 8 فىتعليل أفعال ال تمالى :بالغ راقن 
لأنه :ميل فيه أنْضا إلى قول المتزلة أو قول ابن تيمية وابن قم الموزية اللذين يطيلان 
ألمنة الطمن والتشنيع إلى الأشاعرة نفاة التعليل والاذين يتعةيهما فيلته فى الأكثر» 
وقد بقع الإنسان لت تأثير كليات من يكاشه؛ لكثر ة اتصاله مها » و 0 اجل مذهبه 
فى التعليل على مذهب اللائر بدية القائلين بتملييل أفمال الله تءالى بالحسكم والصالح» إذلا 
فرق بين المكم و الأغراض ما دامت الأفمال تبتى علبهما وتعلل مهما فالمسكمة 
الدافمة إلى فمل كنا غرض للفاعل قطما من ذلك الفمل وإعا الفرقنينهما اتظلى تقمأء 
وقد سبق حنيق هذا اللبحث بجميع. تواحيه . 

/ دا 

كتنت ماذ كرته إل هنا قبلى الاطلاع على اكتاب «الامعة» لاشيخ ابراهم الحلى 
الذارى التوفى فى 115٠‏ العروف بأستاذ راغب باشا» ثم اطلءت عليه وهو مطبوع 
فى ه17 أى بعد طبع كتابى دعت ساطان القدر 6 بست سنين » معتعليقات عليه 
الفضيلة صديقى الشيئيخ زاهد الذى كنت أظن انه لم يكتب فى المسألة التى كتبت أفبها 
وأطات» فإذابفضيلته إعرأاض عذهى فها فكامات قصيرة لاذعة من غي ر تمس بح باع 


ح ثم أقول 1 إن هسذا الشيخ العلامة خم فى مسأ القدر وما كان له أت لا يتعلى” 6 لا تنذم 
الحستاء ذاما » وإنى صديقه لا أعدى من أحب إلى الحق ولكن الله يهدى من يغاء . 


هم ب 


وامم كتابى . ولاشك ان مذهى لاسما مذهبى فى مسألة دينية أثم عندى من نفسى» 
والتعريض به أشد على من التمريض فى » وفضيلته فى ثثته بنفسه من إصابة المق فى 
تلك السكامات التصيرة اللاذعة كانه م يقرأ كتالى أو لم يكن هو عنده شيئا مذ كورا 
أو كا'ن احترامه لى ينمه من نقد السكتاب مفصلا مع الرد على الأدلة التى دعمت بها 
كل ما ارتأيت فيه» لكن احتراى لفضيلة الصديق واعجابى يانه وكا له فى الملم - 
ولا أقول ماأقوله من قبيل ما هو المادة بمصر عند الكدّاب من جمل المدح البالغ فيه 
مقدمة لاتقد ‏ أ كبر من أن يتأئر بمصارحقه ومناقشته فما اختافنا من مسائل المسلوم 
ألتى عى وديمة الله عند العلاء ليبيئوها للناس ولا يكتموها . 


غير أنى لا أخق مرارة خيبة شعرت مهاهن ضياع أنقامى التىأطلقتها فىكتالى2©0 


: 417 ولخصت كلات الكتاب اإطويلة فائلا فيص‎ ]١([ 

« قبل الشرو ع فتفصيل المذاهب ومحيصها أريد أن أذكر خلاصة ما أعتقد فى سألة أفمال 
العباد » فذهى الذى أريد إثباته فى هذا الكتاب أن العباد يفعلون بإرادتهم واختيارثم ما بريد الله 
أن يفعلوه ولا محيدون عنه . فبالنظر إلى أنهم يفعلون مايفملون » بالختيارثم فهم مختارون » وبالتظر 
إلى أنهملايختارون الاما أراد الله أن يختاروه فهم مجبورون أو كأتهم مجبورون . 

والى لا أقول م قال بعض أتمة الدين واختاره المحققون : « لا جبر ولا تفواض ولكن ل مسن 
ين أممين » بل أقول جبر وتفويض معا ! جبر يفترق عن الجبر بعدم مصادمته لإرادة الميور » 
وتفويض يفترق عن التفويض لعدم اختيار المفوض إليه إلا ١‏ أراد اللفوض ! فالإنسان يفعل ما يشاء 
ولا يشاء إلا ما أراد ال أن يشاءه » فهو يفعل مايشاء الل ويشاء هو فسه مدا » فهناك تفويض لأنه 
يفعل مايشاء » وهناك جبر أو مابشبهه لأنه لايفعل غير ماشاء الله . وهذا أى جم الجبر مع التفويض 
والتسيير مع التخيير من خواص قدرة الله تعالى لايقدر عليه جبار غيره تعالى » 5 عد الإنسان عوقفه 
هذا بوراً فى أتعاله فهو مجبور لكنه بور غير معذور فيا فعله . 

« ومذهى هذا بكلا ركنيه الجامع ين المجبورية وعدم المعذورية للانسان » يشتمل عليه قوله 
تعالى د ولو شاء ال لعل أمة واحدة ولكن يضل من يشاء ومهدى من يشاء ولتسألن عما 
كلتم تعملون » ففيه تبيان للمسألة اللعنى يتحقيقها فى هذا الكتاب , ومن أجل ذلك حليت بها - 


سام ل 


لدى فضيلة الشييخ زاهد » فإذا لم يقدر مثله تلك الأنفاس الطلقة وأرخى سدولا من 
الإهال على صفحات ذلك السكتاب الطويلة العريضة فن يقدرها؟ . 
وقد تبين من قوله النى ذكرته من قبل 2 لا تتعب نفسك 2 اله لا يضنى إلى 
قولى مهذا الصدد شد رأبه » تعمدا لقتل السسألة صبرا لا مثا . فوجب على" أن أحقكر: 
إلى القراء الذين يستمءون القول فيتبعون أحسنه كا اختكلت إلهم عند مناقشة الذإن: 
انفد ق دأمهم هذه السألة معرا رأى فضيلتهكالشيخ الببخيت والشيخ دعيده / والشياخ: 
الراغى والمالم الكبير ار" مترجم « «طااب ومذاهي » الذى منزلتة عالية عندى 
كتزلة فضيلته والمالين إلمانين ابن الوزير وصاحب « العم الشامخ.» والذين فنهم و ف 
كر فى زماننا أسوة الفضيلته اله سر على خطأه . ْ 
وبمد أن قات ماقات فى كتابى « نحت ساطان الندر © وهو كثير جيدا يملا 
عين من أاقى السمم وهو شهيد « أقول فى هذا الكتاب وأنبة أولا إلى ان رأىمؤاف 
اللمعة »© وفضيلة امعاق علمها يتفقان على اليل إلى مذهب إمام الحرمين واختياره مق 
بين المذاهب الى لي أحصاها الؤلف و أبانها سدقة عشسن مذهبا “ذلك الذهب. الذئ أدهد 
لواف والعلق ىرد مدهب الأشمرق » فى « الإانة » إاية وتوحيده مسع مهب 
الاريديين » والذى عقدث انا لنقده فى م نحت سلطان القدر © فصلا خاصا ومزقته فيه 
كل مزق » "ا مزقت تفسير اأر<وم الشييخ * يت لقوله تعالى 2 وما تشاءون إلا أن 1 
يشاءالٌ 6 لأرهاته على مااختاره من الذهي الذى اختاره أيضا صاحب اللممة وفضْيلة 
العلق علئها » أى دمر إمام المرمين الذ كور آثنا اتغاقه أو توفيقه » مع:مذهن 
الاريديين ومذهب الأشعرى فق الأانة ,. + 
ج صدره » تلك الأية خلاصة مذهي الذى ألمي إليه بين المذاهب ؛؟ وأى مذهب يفوته الاههام 


جوع الركنين ويقصر أفازه على أحدها فيخل بالآخر فإنى راده على أصحابه وأنصاره ٠‏ ومن إلّ” 
التوفيق . ْظ ْ 


ع إليةم _ 


ويمتاز فضيلة الملق من بين أولئك التفقين » بقوله عن مسألة أفمال المباد : © إن 
البشر لايخاو منسفسطة فى أجلى البدمهيات حتى يكسوه كسوة أعوص المويصات » 
وهو - إن ل يكن تابسا فيه أؤاف « الم الشامخ »© ذلك المالم الينى الذى سبق 
التكلام منا على مخازفاته ‏ متطرف جدا فى ذلك القول القابل لقولى السابق عن تلك 
السألة إنها أعو ص العويصات » على طرف نقيض » ذلك القول الذى ير فضيلته عند 
حر بر السألة إلى ما تورط فيه من أخطاء عظيمة مجة سيطلع علها القارى' , 

و يفكر فضياته كيف تكون من أجلى البدمبيات مسألة اختلف العلماء ففها 
على ستة عشر مذهبا فها يمأمه صاحب 3 الامعة 6 الذى نال كتابه إعجاب *شيلة 
الصديق وامحاز اختياره إلى اختياره فى ترجيح مذهب إمام المرمين ؟ 

وكيف يكون من أحلى البديهيات مسألة اضطربت فى تحليلها كلة إمام الحرمين 
صاحب المذهب الختار عند فضيلته وعند مؤلف 2 اللمعة 6 وعند الشيخ شمد عبده . 
حتى إن شطرها الأول اول إلى مذهب المتزلة وشطره الثانى إلى مذهب الجر » فى 
عن أن ساعي الكلية تعرى” عتما مناء ولك ظليز من شرآية الفل الحامين 
لدرس مذهبه فى « نحت سلطان القدر 6 . 

وكيف سكون. من أجل البديهيات مسألة أخطأ الردوم الشييخ خيت والشيخ 
تمد عبده فى تعيين موضوعها جق التعيين » فظن الأول أن مذهب ابر يؤدى إلى 
الكسل والتمطل عن العمل » مع أن التزاع بين الذاهب لم يكن فى أفمال الإنمان 
النى لم يفلها تكاسلا » بل في أفماله الوافمة فملا» هل عى واقمة منه استقلالا أو 
بتدخل من اله 27 وظن الثانى فى « رسالة التوحيد © عند انتقاده لمذهب الممتزلة 


]١[‏ ومع أن الفعل وثرك الفمل متساويان فى مذهب التدخل » فكا يكون إقدام البد 
على الفعل يتدخل من الله يكون إحجامه عن الفمل أيضاً بتدخله . فلماذا إذن يكون تأثير هذا 


سوم - 


وأختياره لذهب إمام المرمين ‏ مع أنه لافرق بين اللذهبين فى المنى كا حققناه - أن 
أكون الإنسان قد حول .ذون ما يريد أن يقوم به من الأفمال موانع م يكن يتوقعبا » 
يناهض مذهب الممتزلة ؛ مع أن أفمال الإنسان التى حال دون وقوعها مانم » خارجة 
عنموضوع المسألة الذى هو أفعاله الواقعة فملا . والممتزلة لابدعون استطاعة الإنسان 
أن يفم لكل مايحاول فمله » وإعا يدعون استقلاله فى فمل ما 
وكيف تسكون من أبسط البائل وأسهلها حلا مسألة اضطرت الرحوم الشييخ 
مخيت الذى هو شريك, أفضيلة الصديق فى الذهب » إلى إرهاق قوله تعالى « وما 
تشاءون إلا أنيشاء ال 0 على تأويللا#تمله فيقلبه إلىعكس معناء؛ م اضعارتالصديق 
إلى تأويل قول الملداء : إن الإنسان غتار فى أفماله ومضطر فى اختياره © إلى تحريف 
الكام عن مواضمه ؛ و القصر د م نكل ذلك مقاومة الموانع النصوصة التي يح مدهل 
فضيلهما فى هذه السألة م نكل جانب.. 
وكيف تدكون من | أجل البديهات مسألة تحن مها الصحابى المليل عمران بن 
خسين عقل رجل من دهاة التابمين أعنى به أإ الأسود الدؤلى »كا فى حديث مسل لنه: 
أنه قالى قال لى عمران بن حصين : أرأيت ما يعمل الناس ويكدحون فيه شىء قظئ , 
عليهم ومفى فهم من قدر قد سبق أو ما يستعدلون ما أتاهم به نبهم وثبتت الحجة 
علهم ؛ فقلت بل شىء أقفى عليوم ومغى فيوم » قال فقال أفلا يكون ظلنا » قال 
ففزعت من ذلك فزعا شديدا فقلت كل شئء خلق الله وملك يده فلا يسأل عما يفعل 
وم يسألون » قال فقال لى رحمك الله ل أرد بما سألتك إلا لأحزر_عقاك إلى آخر 
الحديث الذى نقلناء ى 2 حت سلطان القدر » وسنققله فى هذا الكتاب أيضا . ' 


حت المذهب فى متمذهبيه على صورة الإحجام عن الفعل ولأيكؤن علىصورةالإقدام عليه؟ وإذا كانت 
إرادةالفعلمنا انأ بعة لإرادة اينهم هو مذهيتا وكا ' أدة الله تعلقت و3 قوع ع ذلك الفعل دما فيل يتور 
عند ذلك الإحجام عن الفعل' بدل الإقدام عليه 


ووم ب 


ثم إن فضيلة الصديق الذى يعد هذه المسألة من أجلى البدمهيات وأسهل السائل 
حلا » يكون مغاليا فى يمخطئة من خالفه فيها غير مبرر له أى معذرة فى الأطاءا-كونه 
مخطئا فى أسهل السائل وأبسطها .. لكنى أنا أعد فضيلته غغطثا فى أغمض مسألة 
لايمُوزه المذر فى خطأء ولا زملاته من العلماء الخطئين وهم كُثر . ومعنى هذا القول 
أنى أنصف فضيلته فى التخطئة وهو لا ينصفنى . 

أقو ل بعد التنبيه إلى هذه النقاط التى قلا نفع تنبيعى فيها من كنت آمل عنده 
التنبه لها قبل كل أحد ... أقول إن السألة غامضة جدا ؛ والناس ييلون من تموضها 
إلى مذاهب لاتتفق مع الإعان بالقدر على وجه الصحة . وليس لى أن أسأم الاسة رار 
فى محقيق اق وأفتدى بالإمام النزالى القائل : 

غزلت لهم غزلا دقيقا فم أجد لئزلى نساجا فكدرت منزل 

ولسكنى أقتدى بإمام الأئمة صلى الله عليه وس القائل  :‏ رب ملم أرقن دن 
سامع 6 

أقول قد أحصى صاحب 2 اللمعة 6 وغيره المذاهب ف مسألة أفمال المباد وإلى 
لا أرى طائلا حت هذا الإحصاء وأفمّل تاخيص الملاف وحصره فى قولين اطبر 
أو التذوبض ! والباحئون عن أعى بين أمرين لابد أنهم واقدون فى أحد الطرفين من 
حيث لابشعرون» لأن الإنسان إما أن يكون مستقلا فى أفماله بعد أن خلقه الله صاحب 
قدرة وإرادة وهو مذهب المتزلة ومن يأول مذهبه إلى مذههم مثل إمام الحرمين ' 
والاتريديين بل الإمام أنى المسن الأشعرى أيضا على تحقيق بمض العلماء النازعين إلى 
الاعتزال ؛ أو لا يكون مستقلا فنها بأن يكون لله تعالى تدخل” فى خلق فملك أو توحيه 
إرادته » وفىالشق الثانى النافى لاستقلال الإنسان يدخ لكل مزعدا الممتزلة واللتحقين 


مهم وينتعى مذاهب ججيعهم ‏ وفهم أنواع الباحثين عن الوسط ‏ إلى الجير ! وهذا 


امس وام سد 


كلام حاسم ألقيه فى الآذان الواعية : لأن كل تأثير قليل أو كثير أو نجل كذْلك 
من الله فى فمل الإنسآن أو إرادته أو ميلان قلبه » لابد أن يتثلب على ماعل > الإنسان ؛ 
فى مساعمة الفمل » سواءكان هذا التغلب ظاه! من الناحية المقلية بالتفكير ماد * 
أفماله أو من صراحة الف فى قله تالى: ه وما تشاءون.إلا أن يشاءناظ » وقوله ؛ 
د والله خلة كيم فنا تمهلو ن » الذى اضطر غير الممتزلة إلى القول بأن نخااق أفمال 
الإنسان هو الله » وإن| إذهل كثير منهم عن دخول الإرادة أيضا فى هذه الأفمال الخاوةة 
لتكونها عبارة: عن ففْل القلب المفسن بالعزم المصمم » وأذا قال العلامة. البيضاوى 
فى« الطوالع 6 بمد تفسير التكسن الضاف إل الميد بهذا النزم:2 وهو أيضا مشكل» 
ولصموية القام أنسكر السبلف على الناظرين فيه © وغالفونا فى الذهب الذين يلون , 
مشيئة الله فى أفمال المباد دائرة مع ميشيتهم وتابعة لاختيارهم يقلبون المنى فى الآية | 
الأولى إلى حكسها وبقولون <٠:‏ وما يشاء الله إلا أن يشاءوا 6 ولا عذر لم فى هذا 
التغيير الذى أقاموه مقام التفسير » بعد أن ناقشت الرخوم الشيخ يذيت: مهذا الصدد 
فى م بحت سلطان القدر 6 وم أثرك مقالا لقائل ص ٠١# 8١‏ 

وكلام فضيلة الضديق فىآية الشيئة برجم إلىاختصار قو لالشيخ ميت وإفادته ْ 
فى لفظ آخر » فيكو نا مئاط الحصول عندثم فىأفمال العباد مشيثاتهم أنفسهم لا مشيئة 
الله ثم بتعون فى إعطاء مشيئة الله خقها من الأعمية بكون مشيثاتهم مدينة اشيئة الله 
فخلقهم ذوى مشيئة . فلآية غندهم أعنى قوله تعالى ‏ وما تشاءؤن إلا أن يشاء الله 6 : 
الكررفسورة التكوير بمد سورة الإنسان » نيه بعش النامن وم التخذون سَبيْلا 
إلى دمهم ف سورة الإنسان والستقيمون فى سورة التكوير ‏ بالنظر إلى ماقبل الأية فى 
السورتين- تنبه هانين الطائفتين من الناس إلى أن مشيكتهم الحسنة هذه لم تكن تنم 
هم لولا. منشيثة الله كو” نهم فى. أصل أخلقهم ذوى مشيئة واختيار » فيرؤن ل 
لبر م من الأية مبنيا يا على أصل خلنهم التى يشتركون فبها ص أحاب الشيئة السيئة ؛ ! 


ال اأوثعٌ سد 


حيث إمهم خلتوا أيضا ذوى مشيئة واختيار . والامتنان المفهوم غندنا.من الأية أ كبر 
وأخص لاطائفتين: التخذين سبيلا إلى رمهم والستقيمين » فهم مديئون لفضل الله لافى 
خلقهم ذوى مشيثة واختيار سب بل فى توفيقهم أيضًا لاستعال هذةااشيئة والاختيار 
فها يؤدى إلى سعادتهم » ذلك الذى يعتازون به على زملاهم من بنى أوعهم الذبن 
خاقوا مثلهم ذوى مشيئة واختيار شم تنقعهم خاقهم هذه بلضرتهم . وهذًا الامتياز 
هو الذي يصحح ذلك الامتنان الفهوم من الأبة » وإلاكان لاطائفتين اللذكورتين أن 
يدعوا لأنفسهم الفضل فى الاستقامة واتخاذ السبيل إلىرمهم ؛ لالشيئة الله الى جعلهم 
فى أسل خلقتهم ذوئ مشيئة » لكون تلك الشيئة مشتركة ينهم وبين الذين خلتوا 
مثلهم ذوى مشيئة ول تجدثم خلقتهم هذه فى استقامتهم أو انخاذمم سبيلا إلى رهم . 
ومن العجب أن الآبة التى جاء مها فضيلة الصديق لتكون مثالا على غرار آية 
الشيثة النازع فى تفسيرها وهى قوله تعالى « قل لا تمنوا على إسلامم بل الله عن 
عليكم أن هداى للريمان إنكتم صادقين © تنطق بالامتنان على الخاطبين » بهدايتهم 
للا يمانالشروط بكونهم صادقين: وهى نمم ةممتازة خاصة بلؤمنين الصادقين مثل ماقلنا 
فى تفسير « وما تشاءون إلا أن يشاء الله © لا عامة لكل من خلقه الله ذا مشيئة 
واختيار كاقال فضيلة الصديق فىتفسيرها الفارغ عن الممنى المام الحدير بالنظم الممجز. 
ويظهر الفراغ كل الظبور عند تطبيق ما اختاره فضيلته فى تفسير الاستثناء على قوله 
تعالى « ولاتقوان لثى' إنى فاعل ذلك غدا إلا أنيشاء الله © التفق مع آينغا فشكل 
الاستثناء كل الاتفاق » فيكون المنى على مذهب فضيلته ولا تقولن لشىء إفى فاعل 
ذلك غدا إلا أن يشاء الله كوت لوقا ذا مشيئة واختيار » فكا أنه يملق فمله فى الند 
على خلقه إنسانا الفروغ منه» وهذا معنى فارغ جدا » وقد أشرت إليه فى « تحت 
سلطان القدر » ولكن | ينقم فى تسديد رأى الصديق . وكذا ظهر الفراغ كل 


(5؟ - موقف العقل ‏ ثالك ) 


لد م لس 


الفليوز فق قو تماق 9 ولتكن لله حبب اليكم الإعان وزينه فىقلربكم وكره إلييكر 
الكفر والفسوق والءضيان أوائك ثم الر 0 فضلا من الله ونعمة 6 لو لم يكن 1 
تعالى «شيئة فى أفمال غباده إلا عند خلقهم ذوى مشيئة واختيار من غير تدخل منه 
بعده فى خيرثم وشرثم + 

ثم ان فى تفسير قوله تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله 6 با فسر به فضيلة 
الصديق واأرحوم الشيخ يخيت من تعلو قمشيثات العباد فى أفمالهم بمشيئة الله العامة 
فى خلقهم ذوى قدرة وشيئة »لا عشيثانه الخاصة صوص أفمالهم ومشيثامهم .. 1 
تفسيره هذا الذى يحاولون بها التفادى من دلالة الآية على الجبر فى مشيثانهم لو ترركت 
على ظاهرها » يازم ان تكون أفمال العباد ومشيئاتهم التملقة مها مخصوصاتها وتفاصيلها 
امتقسمة إلى الخير والشر وهى أفعالحم ومشيئاتهم الزئية . . لا يمخرج ثىء منها إلى 
ساحة الوقووع والوجو دء عقتضى الحديث النبوى الجمع عليه القائل : 8 ما شاء الله 
كان وما لم يشأ ) بكر ن2 لأن مشيئة اله فى خلق الناس ذوى قدرة ومشيئة ليست 
عي و و 0 لهذا الفمل المين وذاك الفمل العين . لهذا كان المت لة قائلين 
بأن الشر الذى يشاؤه الإنسان ويفمله بقعمن غير مشيئة من الله ؛ مع أنهم أ الممتزلة 
معترفون مع أهل السئة بمشيئة الله فى خلق الإنان ذا قدرة ومشيئة ؛ فلو كازت 
مشيئة الله فى خلق عباده ذوى قدرة ومشيئة » تضمنث مشيئته لكل فعل من أفعالهم 
وكل مشيئة منمشيئاهم لما أسكن الممتزلة أن يتكروا مشيئة الله فىأفعال عباده الشرنية» 
ولا احتاج أهل النة في الر د علهم إلى الاستدلال بقوله تعالى 2 وما تشاءون إلاأن 
يشاء الله 4 . قال الإبام الرازى عند تفسير قوله تعالى 2 إن هذه تذكرة فن شاء اتخذ 
إلى ربه سبيلا وما تشاءون إلا ان يشاء الله © : اعلى أن هذه الأية ..ن ججلة الأيات التى 
تلاطمت فها أمواج امبر والقدر » فالقذرى بتسك يقوله « فن شاء اتخذ إلى 


ريه سبياا 4 وي نهم معدم ونظيره « قن شاء فليوٌمن ومن شاء فليكة 6 
بصا يقزل إنها صر ى ولك ن بودن ذ»*ن مذهر 


ل #وى ع سس 


والجبرى يقول متى ضمت هذة الأبة إلى الأية التى بمدها وهى .. «وما تشاءون إلا أن 
يشاء الله ه خرج منه صريع مذهب الجبر 6 انتعى قول الرازى باختصار » ومنه يفوم 
ما يصاح أن يكون معنى هذه الآية . 

ولنا أن نقول فى إحباط مساعى الحاولين للهريب مذههم فى استقلال مشيئات 
العباد عن مصادمة قوله تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله © بأن يؤولوا مشيئة الله 
الذكورةفيه مسلطة على شيثاتهمء عشيته العامة التملقة مخلقهم ذوىقدرة واختيار... 
فإما أن يتكروا وجود مشيثات لله تعالى يحنب مشيئات العباد الخاصة ‏ الممبر عنها 
بإراداتهم الجزئية ‏ متملقة بأفماهم المقتلفة .. فيكون لق تلاك الأفمال النسوب إليه 
تعالى فىمذه ب أهلالسنة الذىهومذهيب خصومنا أيضا الؤولين لأية « وماتشاءون..» 
با بخالف السوق والذوق » خاليا عن الشيئة لله .. واما أن لا يتكروا هذه ااشيئات 
لَه الخاصة » بحنب مشيئات العباد » وإنما ينكرون تبعية مشيثاتهم عشيئته مدعين 
العكس كا يدجم إليه مذهب الاتريديين القائلين بأن الله تعالى مخلق أفمال عباده 
الاختيارية على وفق مشيئامهم سنة مطردة منه ‏ وقد انتقدنا هذا الذهب فى « نحت 
سلطان القدر 6 ووجدناه أشد من مذهب الءتزلة فى تفويض أفمال امياد إلهم - 
فتكون النتيجة على التقدير الأخير فىتوجيه أقوال مئ يخالفوننا فتفسير الآية | كثر 
بعدا عن السوق والذوق » لأنها تقول « وما تشاءون إلا ان يشاء الله » لا 2 وما 
يشاء الله إلا أن تشاءوا 6 ولذا ل يختره فضيلة الصديق ولا الشيخ يفيت ٠‏ 

فلله فى أفمال عباده مشيثتان » مشيثته العامة التعلقة مخلةوم ذوى مشيئة أىذوى 
استمداد لأن يشاءوا ويحملوا أفمالهم الختلفة الصادرة عنهم مبنية على مشيثاتهم . وهذه 
الشيئة لله تمالى غير مشيئته الذ كورة فى قوله « يضل هن يشاء ومهدى من يشاء 6 
لأن الشيئه الأولى مشيئة التفويض والثانية مشيئة التخصيص » ولا يكون اله عشيثته 
الأولى العامة شائيا لمداية الميتدين ولا شائيا لشلالة الضالين » ومشيئة الله أيضا فى 


1 


57 ذ وما تشاءون إلا أن يشاء الله 6 من قبيل الأشيئة اأثانية . 
وحاصل معبى الشيثتين لله تعالى أندشاء أن يكون أفمال عباده.مينية لممشبطتيم. 
فيكونؤن تارين فى فلم لمكو نهم يفعلونها بمشيئاتهم ؛ ومع هذا ققد شاء الله ان 
تكون متبثاهم هى الأخرى مبنية على مشيئته » فيكون الله مُؤثرا فى أقبالهم بوأسظة 
التأثير فىمشيئامم و كو ون مبذء ذه الضو رة مختارين فى أفمالهم و مضطرين ق مشيثاتهم. 2 
وهذاهؤ معنى الجر الو سط الذى ينتعى إليه مذهب الأشاعرة: فى أفنال المياد أى 
المير فى أفم الهم بو اسطة امبر فى مشيكامم ١‏ : 
وليس المباد محبورين ف أفمالهم مباشرة لتكونها مبنية على ا<تيارثم ؛: ولدًا أفترق 
مذهب الأشاعرة عن مذهب الطبرية الضالين النافين الاختيار بإلرة غن الإنسان » م 
انهم أى الأشاعرة متفقون مع سائر أهل السنة التريديين وغيدثم ىكون الأففال . 
يخلقها الله الذى هو خااق كل ثىء بخص القرآن» والخالف فى هذا هو المتزلة اقدرية 
القائلون بأن أفمال الإنسبان الاختيارية مقوضة من الله إليه. 
أمااختيار الإنسان لتك الأفمال فالأشاعرة قاثلون بآله ماوق 2 0 0 
الااريديين يدءون استقلال الإنسان فى اختياره » والله الذئ هو خااق أفماله و خالق 
كل شىء » ليس خالا لاختياره ».لأن الحلق يتغل بالونجودات والا<تيار لا وجود له 
عندثم . وسائتهم إلى هذا القول إنقاذ الإنسان من ابر فى أفماله إذاكان غير مستقل 
فى اختياره .. 
| والح قأن اختيارالإنسان الذىلايختلف عن إرادته. لايمكن إخراجه عن الوجودات. 
وطريةهم ف الإخراج يدعوى انها إدادة جزئية ةلا يشتقم :1 0 » بل لأوجود ف الخارج 
من الإرادات النسوبة إلى الانمان ينحصن فإراداته الحزئية الصادرة عنه متملقةبأمور 
معيئة .. فيمكننا ان نمدا هذه الإرادات التحتقة فى اتفاررج بفضل حرئيتها أى تميلها 
ونشخصنها دكا يكون الوجود ق المارج جزئيات البكلى » لا السكلى 'نفسه 


ساوا عم دا 


يمكننا أن نمدها من أفمال القلب فتكون مخاوقة لله كسائر أفمال الإنسان .. ولا يمكن 
إنقاذ الإنسان من المبر فى أفماله بواسطة الجبر فى اقياره ؛ حتى ولو لم يكن اختياره 
من الوجودات والخلوقات ؛ إذ يكفيه كون هذا الاختيار متأثرا من الداعية التى يخلقها 
الله فى قلب الإنسان . لسكن الأشاعرة يتءزون فى هذا الجبر الآنى من تأثير الداعية فى 
الاخقيار » بعدم وجود امبر ف الأفمال المنسوبة إلىالاختياروبعدم تسليم كون الاختيار 
متأئرا من الداءية ل+واز الترجيح بلا مرجح عندثم » وإنما الجير التوسط أى الجبر 
بإلواسطة يأتى إلى مذههم من كون الاختيار مخاوق الله كالأفمال . أما الماتريديون 
وأشباههم من لا يرضون الجبر بالرة فكا يتكرون تأثير الداعية فى الاختيار إلى حد 
الوجوب +واز الترجيح بلا مرجح عندثم أيسًا » يتكرونكون الاختيار مخلوق الله 
تعالىىا ذكرناء آنقامع الرد على متمكتكيم فيه 0 

وإنى أغالف من هذا الذهب عدم كون اتيار الإنسان من الموجودات التى 
يتملق مها خلق الله كأ فماله » ومن الذهبين جوازٌ الترجيح بلا مرجح فى أفمال 
الإنسان ‏ وقد -ققناه فى « حت سلطان القدر » ص ١١5‏ 1*7 فيأئتها الجبر 
بالواسطة قطما من كون الاختيار مخلوق الله أو من تأثير الداءية إلى حد الوجوب » 
كا حققناء أيضا فى غير موضم من « تحت سلطان القدر 6 ويقتصر التمزى المقول 
على كون هذا الجير غير مفسد لاختيار الفاعل » اعدم تمارضه مع إرادته م يتمارض 
الآكراه مع إرادة الكره فيفسدها ان لم يسلها » ويكون الجير فيا تحن فيه جيرا 
حبوبا عند الجبور لامثيل له فى غير ما يكون بين الله وعباده » فوم يفعلون ما يشاءون 
ولا يشاءون إلا ما يشاء الله أن يفماوه . وهو منطوق قوله تعالى : 9 إن هذه تذكرة 
فن شاء أمخذ إلى ربه سبيلا وما تشاءون إلا أن يشاء الله 6 والذين يريدون رفع الجير 
بإلرة عن موقف الإنسان فى أفماله ولو بواسطة الجبر فى مشيئته التابمة لشيئة الله 


يمقتضى الآبة “ ومنهم فضيلة الصديق ‏ ذهبوا فى تفسير الآبة إلى حد تغييرها . 


مااع ل 


وزاد الصديق عليهم فحاول أن يتعسف فى تفسير الكامة الشهورة النقولة عن 
انارق اداع موك الإتمان ني اميا التو سطع و غتارق أقبالة نضا قن 
اختياره © :بأيمد من تمسفاتهم فى تفسير الآية فقال ؛ «نس, » العبد مختار فى فملهحبور 
فى اختياره وهو يمءنى أنه نه عمبو ل على الاختيار فليس فى اك أن لا يكون 6 
كالجدار 6 . 
وهذا م كونه ف أغرب المكابرة الكشوفة ففيه أروع مثال لتوجية الكلام 
ما لايرضى صاخبه لأن أسحاب تلك السكلمة من العلهاء ليسوا من خصوم مذهي انر 
التوسط أى المبر فى أفمال الإنسان بواسطة الجير ل اغخيازة ١‏ كنتينة السيزة: 7 
من أنصاره المترفين به , وثم ل يقولوا ذاك القول بصدد إنكار مذهب الجير ؤرده إلى 
مذهب المتزلةالقدريةولاإلى! كثر منه منوهين بأنه من غير تفسيره يما فس به الصديق 
يمل المبدكاخدار » لمكن أصحاب مذهب هذا الجبر التوسط أنفْسَهم وم الأشاعبرة 
يلزم أن يكونوا كالجدار قبل أن يكون الإنسان فى مذههم كذلك » ويكون مثلهم 
عرتين العلماة ااتكلمون عن خلاصة هذا الذهب الذى هو مذههم أيضاء إذ ليس فى 
عى" من المقول والمروف أن ايضيل الرجل فى قرع أو تأويل تذهيه عا يقلية إلى 
مذهب خصومة وإلى أببد من ذلك ع كأنه يلتجىء إلى جائهم متكرا. لذهبه وتائيا 
عنه!! فهذا مافمله فضيلة الصديق يقولالءاماء فىخلاصة مذهب المير التوسطء جاعلد 
من .نفسه ذائبا فضوايا عنهم يقيهم شر مذهيهم الذى يمل الإنسانكالجدار . 
والواقع أن الملماء أرادوا بقوهم عن الإنسان إنه مختار فى فمله مضطر أو مجبور 
فى اختياره» التوسط بين أمرين من الجير أو التفويض » وتفسير الصديق لقولهم ذاك 
يحمل الأمرين أمرا واحذا فقط وهو التفويض الممثّل لذهب المتزاة القدرية » ويراء” 
الأمر. الآخر الذى هو البر إلى التفويض أيضا فيجمله تفويضا مؤّكدا» وايس هذا 


لالج ل 


طيعا فى ثبىء من مذهب الأشاءرة » بل نقيضه وأ كثر من نقيضه . 

وهناك وجيزة أخرى فى تلخيص مذهب الجبر التوسط أى الجبر فى الفمل 
بواسطة الجر فى الاختيار » تمزى إلى الحتقين وتمائل الوجيزة التى عيث فطيلته فى 
تفسيرها ؛ وهى «أن الإنسان مضطر فى صورة مختار4 قال الملامة التفتازائى فى شرح 
القاصد : «لاخفاء فى أن حصول الشيئة والداعية التى يحب معها الفمل أو التراك ليس 
كشيثتنا واختيارناء وإليه الإشارة بقولهتمالى « وماتشاءون إلا أن يشاء اله © وقوله : 
« قلكل من عند الله © ولذا ذهب الحةقون إلى أن الال هو الجبر وإن كان ف الحال 
الاحتيار وان الإنسان مضطر فى صورة تار © فبل يكن فضيلة الصديق أن يفسر 
قول الحئقين هذا أيضا وهو أبلغ فى الاعتراف بالجبر من القول الأول يما يقلبه إلى 
مذهب الءتزلة كا فسرالقول الأول » لاسا بعد تصرح العلامة التفتازائى بأن الال 
هو امبر وتأبيده بقوله تعالى : « وما تشاءون إلا أن يشاء الله © الذى تعسف فيه 
الصديق وغيره من علماء الزمان ليغبءوا منه مالم يفهمه العلامة التفتازاتى . 

وقال ااعلامة فل آذر من شرح القاصد : « وتحن نقول الحق ماقاله بعضٍ أئمة 
الدين ان لا جير ولا :فويض وللكن أمر بين. أمرين وذلك لأن الميادىء القريبة على 
قدرته واختياره والمبادى: البديدة على عجزه واضطراره فإن الإنسان مضطر فى صورة 
مختار كاقل فى يد الكاتب والوتد فى شق المائط » وى كلام المقلاء « قال المائط 
لاوتد لم تشقنى قال : سل من يدقنى 6 . 

وإنى أرى الحق فها.رآء الملامة حقا ونقله عن بعض أكة الدين أو بعبارة أخرى 
من الحّقين » لكن فى مثال الثم والوتد نظرا عندى لأن الجبر الواقع فى امثالين جبر 
محض وليس لاقلم والوتد ختى سورة مختار » مع أن الحقةين القائلين يكون الإنسان 
مضطرا فى صورة مختار أرادوا بوهم هذا ما أراده أصماب الكامة الأولى من نشذان 


دمت 


الوسط بين أمرين وإ نكن جانب امير والإشطرار راجحا علىخانب الاقتدار وفى غاية. 
القوة النساوية مع مافى الجبر امخض » ومع هذا فالاختيار موجود فى قول الحققين وا 
صورناء فلو كان لاقم فى يد الكاتبٍ والوتذ فى يد الداق شمور واختيار متفقان مع 
شعور:السكاتب والداق واختيارها كان الْفثيل مهما نام الانطباق على موقف الإنسان 
بيد الله » وقد قلنا قْ «>ت سنلطان القدر» بمذم وجود مثال تام الانطباق على موقف .. 
البشر مت سلطان القدر.» وانتقدنا كل هثال ذ كره ااؤافؤن فى الشرق والغرب » 
ولذا كانتهذه السألة أغو ص مسائل الدنيا رغم مايراه فضيلة الصديق من :مها دلمية 1 
من أجلى البديهيات : 
حتى إن لأ كتق بالاختيار الصورى فى الإنسان المضطر وأقول” انه يفل 7 
يفعله ويترك ما يتركه باختياز نام حقيق اسكتة تسرورى الاتفاق مع اذتيار اله » فكان 
الاضظرار فى تيار الإنسان لا فى الإنسان. نفسه الذى فى وسعه ان يمدل عن كل 
اختيار له تقول عنه انه إتفق مغ اختيار الله »» إلى غيره . فإذ! بالاخقيار المدول إلية 
عو التفق مع اختيار الله قاب له والمعمدول عنه غير متفق . ' 
ولنا مزيدبيان.عن عدا الوقف الدقق لاد سان فى «نحثت سلطان القدر» ض48١‏ 
1897 يصدّقك :إذا قات عن الإنسان التتهى أمره إلى الير فتى فر منه » “من ناحية 
أكون مشيثته “ بحت 3 تأثير مشيئة ةله : أنه غير محبور ولاامكره لمدم تعارض مشيئته فى 
تقلبامها 0 مشيئة ألله الى تنبءا فى رغية صادقة منه وو نفس 4 وتأثير' مشيئة ة الله 
فى مشيئته من نوع الرء غيب والاقناع يلق داعية فى قلبه يحذب مشيئته إلى جانب 
٠‏ مشيثته جذباء لامن نوع القسر والإكراه » وإن هذا الترغيب لكوله ترغيب عزيز 
مقتدر لا يحرى في ملبكد إلاما يشاءء مي فى التأثير من الجبر والإكراء ؛ فسكل 
مايشاء العيد ويكون لايكون إلا عين” ما شاء الله الذى يكون هو ولايكون غياء : 


لدلةءع 0-7 


ولهذا لاي سكل ما ذكره الصديق فى الطمن على مذهب الجبر ولا تمثيلة الإنسان 
هذا الذهب بالجدار » لا يمس ثىء من ذلك » الجب الذى نقول به وهو لايمارض 
إرادة لنجبور ولا اختياره ولا يسلب أي مهما ولا يفسده م يفسده الخبر الرادق 
للآكراء . وليست إرادة العبد واختياره أداة بيد الله كالقدل فى يد الكاتب فإنكانا 
أداة ل يكو لا كالقم ء فهل رأييم أو سدتم أداة فن نوع الاختيار والإرادة لا بيد الختار 
والريد؟ وكل هاذا موجب لنموض السألة » فلو قلنا لا إرادة ولا اختيار للانسان 
كانت المسألة سهلة وكان الإنسان كالجدار» ومع هذا كان قولا بإطلا ومصادما للبداهة 
كم ذكره فضيلة الصديق . ولو قلنا يا قال المتزلة أو إمام الحرمين أو اماريدية 
أو الصديق إن العبد حر فى اختيار الفمل والثرك وليس هو ولا اختياره نحت تأثير 
إرادة الله إلا منحيث إن قدرته على الإرادة والاختيار عطية من الله له فىابتداء خافته » 
حيث خلقه إنسانا ول يخلقه جادا » كانت اأسألة سهلة أيضا ولكن كان قولا غير 
مطابق أيضا لادق الطابق أوقف الإنسان الحقيق » وكان إيان امرء بالقدر على هذا 
الذهب لا أهمية له بل ولا مننى » لكو نه إيمانا بقدرة وإرادة نفسه اللتين يرت علمهما 
حصول الفمل ترتيبا مطردا » سواء كان حصوله مخاق الله أو مخلقه نفسه » لا إيمانا 
بالقدر » ولا يكون الناسب على هذا أن يقال بعد الإعان بالقدر : خيره وشره من الله 
تعالى بل من الإنسان نفسه . . 

أما الإمان بالقدر على الوجه الصحيح وربط امير والشر إلى إرادة الله فإئما “يقل 
من طريق الاعتراف بؤجود مشيئتين لله تمالى أولاها مشيئته المتملقة يمخلق الإنسان 
ذا قدرة وإرادة والثانية مشيثته عند كل ما يفعله الإنسان من خير أو شر». ماق ذلك 
الفمل متفقة مم مشيئة الفاءل”' وقد أجمع أصحعاب المذاهب المق على أنالله خالقأفمال 


]١[‏ ومشيئة الله هذه النى عى غير مشيئة خلق الإنسان ذا قدرة وإرادة» تسمى توفيقه تعالى 
إذا كان الفمل خيراً وخذلانه إذا كان شرا . 


لطهت 


العباد ويازم أن يكون فضيلة الصديق معهم رغم عدم اعترافه عشيئة الله نب مشيئة 
الإنسان التعلقة بأفماله غير «شيئته عند خلقه ذا قدرة وإرادة » فول يكون إذن خاق 
الله لأذمال المياد ف أوفاتها بدون مشيئة منةه؟ 

فأصدق القول الذى لاشنهة فيه للعقل والنطق أن جيم الملماء الجدد امرتكيين 
كل تكلف لإبماد قوله تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله © عن الجبر والذكرين 
بهذا الغرض مشيئة الل التعلقة بخصوصية أذمال الإنسان» تقبلوا من حيث لايشءرون 
مذهب الممتزلة فى إسناد لق أفمال العباد إللهم أنفسهم لا إلى الله إذلا خلق بدؤن 
مشيئة وإذا لم يكن الله خالق تلك الأفمال فلا توجد مشيئة له يمكن تعليق مشيئات 
المبادعلها والأيةء غير مشيئته ف خاقهم ذوىقدرة وإرادة. إذ أو وحدت هذهااشيئة 
التصلة يعشيئاتهم اتصالها مها فى الأية لكانت أحق م نكل الوجوه بأن يكو نالتمليق 
عليها فى الأية » أحق 3 مشائة لله بميدة عن «شيئانهم فى الزمان والمبى والسياق 
والسباق. وقد لفتنا من قبل إلى بض نواحى هذا البمد كا أن الحصوم كانواممترقين 
بهذا البعد ‏ من حيث لايشعرون ‏ ذا أتكروا وجود تلك اأشيئة لله القريية وخرجوا 
فى سبيل هذا الإنكار عن مذههم فى خااق أفمال المباد .. وهكذا ينبئى أن يفوم هذا 
القام . 1 ش 

ومن عجائب:الأخطاء التى جر إامها علماه الزمان إتكارم الجبر المتوسط ثم إتكارم 
-اتبرير ذلك الإتكار منشيئات اللهتعالى الخصوصية التعلة يمخلقأفمال المبادفى أوقاتها.. 
من .عجائب الأخطاء قول الرحوم الشيخ يذيت فى تفسير قوله تعالى « ولو شاء ريك 
ما فملوه فذرثم وما يقر ون » :< لو شاء عدم فعلهم لقم مقهورين مسلوبى القدرة 
والإرادة كالجادات 6 وهذا يشبه تفسير الممتزلة فى هذء الآبة يحمل هشيئته تعالى على 


مشيئة القسر والإلجاء وإن ل يكن عين تفسيرم بنامه » أو بالأولى وإن كان تفسيرهم 


اعم - 


أقل بُمداً عن الآية منتفسير الشيخ .. وءل ىكل حال فبما متقاربان لا متحدان » لأن 
هؤلاء العلماء اعتنقوا عند فرازثم من الجر مذهب المتزلة غير معترفين به . 

وقد قلت إنتفسير المتزلة أقل بمداً عن الآية منتفسير الشيخء لأن تفسيرءالقائل 
بأزريكوشاء عدم فعلهم لخلقهم مقوورن » لسكنه يشأفم يكونوا مقهورينكالجادات» 
ينافى قوله تعالى لا وهو القاهى فوق عباده 6 » والشيخ ذكر قوله تعالى هذا عند نفسير 
آية الشيئة غير منتبه إلى المنافاة ولا إلى أن الجادات لا يقال عنها « ما فماوه 6 
كا لا يقال « فءلوه 6: لأن الننى إا بتصور فما يتصور فيه الإثبات . 

والشيخ الآ كير الراغى نسج علىمنوال فشيلة الشيخ يخيت ولكنه بعد أن قرأ 
نقدىعليهق « حت سلطان القدر »» فقال فى:فسير الأية « ولو شاء ربك مافماوه بأن 
خاقهم ملالكة 6 . 

وكلهم بميدون عن المنى اللائق بالنظم المسجز »كان الله غير قادر على أن ييجملهم 
- وث#مأناس كالم رفهم ذوو قدرة وإرادة ‏ لايفءلون مافملوه» بأن يتركوا فمله بإراداتهم 
واختيارم توفيقا للها من الله مع إرادته . 

أما فضّيلة الصديق فلكونه ساعيا جهد طاقته للتخاضى والتجاهل عما كعبت فى 
« نحت سلطان القدر »© وأطلت فى نقد ما قاله الشيخ يخيت مبتعدا كل الابتعاد عن 
المق والأوق فى تفسير آيات ااشيئة ‏ فهو وإن لم يفسر تلك الآيات كا فسرها 
فضيلة الشيخ امرحوم لكنه تمدى حدود الاعتدال عند تفسير كلة العلماء فى موقف 
الإنسان على مذهب الأشاءرة : « مختار فى فمله مضطر فى اختياره 4 تفسيرا 
يحرفا لكام عن مواضه فشيّه الجبور فى ذلك الذهب بالجدار. وهب-ذا على 
الرغم من أن بين الجدار وبين لبور فى مذههم جير ا بويا » بعد مابين الشرقين لأن 


له شعورا وإرادة يبنى أفماله علهما » حتى ان الجبور جيزا مكروها يفمل مايفمله أيضا 


حت ]ع اح 


بشعور وإرادة وإن كانت | إرادته فسدت عا يضادمها من إرادة |! كز م2 ل يضح 
تشبمهه أيسًا الجدار » فا طانك بالجبؤر:الذى يفمل ما يشاء عن رفى وطيب تقش 
متفق الإرادة مم إرادة الجير » حتى لو قلنا لاجير هناك ولسكن دوام 'الانفاق و - 
الانفكاك بين الإرادنين اصح ذلك . نعم دوام الاتفاق بين الإرادتين » على أن نك 
إرادة الإنسان تابمة وإرادة الله متبوعة '» لاعلى أن تسكون إرادة الله تابمة لإرادة 
الإنسان 5 فى مذهبي الاثر يدية القائل بجمريان عادة الله على 'خاق أفمال الإنسان على 
حسب إرادتة التى هو ميستقل فها عندمم.. 

ولا يمد تعييب مذهب الاتريديين التفق مم الذهب الختار عند الصديق » يتنه 
لاتباع إرادة الله لإرادة الإننسانء ثقيّلا لهم مع مكو ن هذا الاتباع واقها مذهيهم إنلم 
يكن بالحرف والإمم.فن طريق العنى الؤدى باسم آآخر . كالتنفيذ والتأبيد ومع 
أكون التبعية خلاف الؤاقع .وعكسّه عوجب قوله تعالى : « وما تشاءون إلا أن يشاء 
الله ». .. وإها.الحقيق: بالاستثقلال والاستتكانتعيبب مذهب الأشاعرة القائلين بالير 
التوسط بأنه يحمل الإنسان الهدار» وعدم الاعتراف: بوجود الجبز ف الواقم مبوباأو” 
غير حبوب . ' 

والحق الذى لا مزية فيه عندنا أنه لا قبل لإنكار تدخل من الله فى فمل عيده بمد 
إسناد خَاق الفمل لالم المترفيه عند الصديق » مادام غير مصارح بإنتحال مذهن 
المترلقفىقطم إسناد خلقها عن الله وحيائذ تكو ن لله مشيئات خاصة متعلقة يخل نكل 
فمل من أفعال العباد زياد على مشيكته التعلقة مخلقهم ذوى قدزة وإ ادادة؛ ويكون للمبدأيضا 
مشيثة متملقة بفمله» يع الشيئتان وتتفقان عل ذلك الفمل. أماتميين التايع والتبوع 

57 الشيئت عتين المتفقتين فأمره إلى الداعية: التى يخلقها 5 فى قلب الميد ُُ إل 


تلك امشيئة التفقة م مشيكه ة الله 6 ومن ٠‏ هذا صل المبر غم “وب للعيد الجبور.. 


م1 - 


وهذا ما نطق به قوله تعالى « وما تشاءون إلا أنيشاء الله 6 وما قاله الملامة 
التفتازالى ونقلناءسابقا من «أن المبادى» البعيدة افمل المبد ‏ يمنى الداعية ‏ تدل على 
عجزه واضطراره وإنكانت المبادىء القريبة دالة على اةتياره فإن الإنسان مضطر ى 
صورة مختار كالم فى يد الكاتي ال . . 4 والسبب فى كون الاختيار صوريا 
الاضطرار حقيقيا أنالميرة بالمبادىء البعيدة» لتكون البادى: القرببة مبنية عليها دون 
المكس . ْ 
وهذا أيضا اتفاق العقل مع النقل فى هذا امبر : ومن أجل ذلك قلت فى « حت 
سلطان القدر 6 معترضا على الملامة التفازاتى فى قوله « بأن العمدة فى هذه ١|‏ ٠ن‏ على 
المقل دون التقل بناء على أن الأدلة النقاية متعارضة فيها » قلت لا يمكن أن يكون 
هناك تمارض فى الأدلة النقلية من دون وجود مثله فى الأدلة المقلية . 


فايس موةف الإنسان الختار القيد اختياره بالتبمية لاختيار الله ء لا كتبعية 
اختيار الكره لا<تيار الكر ه التعارضين بل تبمية أشد من ذلك » ومم هذا تبمية 
مرغوب فها من التابع » ومن أجله كان هو السئول عن أفماله المبنية على. هذا 
الاختيار . . فاعل مختار مقيد اختياره بقيد لا يذج عنه أزاما ولابريدأن يخر ج» وهو 
لهذا ومع ذلك مسثول عن أثفماله ... موقف الإنسان هذا ليس 5 يستسهل حل 
مشكاته الستسمهلون الذين منهم بل من متطرفهم فضيلة الصديق القائل فى تعليقاته 
على الاممة ص 58 « بيد أن شدة الظهور كثيرا ما تتخذ وسيلة التناز ع اأؤدى إلىعد 
أجل السائل من أعوصها » . وعندى أن متيم الغلط فى ظن مستسهلى الأمر نفاة 
الجبر أن الإنسان يفمل ما فمله مستقلا فى إرادته الحزئية لعدم كونها عخلوفة لله وعدم 
3 ا 


ونها خلوقة لعدم كونها موجودة . 


فانظر كيف تستصخر إرادة المبد التوجه حو أفماله لثلا يستكثر استقلاله فيها .. 


ساغاغم - 


تستصئر بامم الزئية ألتى لايصح استصفازها©: ثم يمزى إلها أعظم تأثير نهو 
استجلاب خلق الله للكل فغل من أفعال العبد استحلابا مطردا كأ ما هذه الإرادة 
المرئية هى خااقة تلك الأفعال. . نعم استحلابا مطردا لماق اله » لا تتخلف بناء على 
. سنة من الله جارية عل خاق تلك الأفمال وفق هذه الإرادة المزئية . . فعى تؤذى 
بالاطراد إلى دقوع تك الأفمال وإن كان وقوعبا مخاق الله ... فى حين أنه قد يتل 
استقلال المبد عند المتزلة فى إيحاد أفماله » بسبب الداعية إلى الفمل التى يخاةها الله: 
اتفاق الذاهب فى قلوب العباد مؤثرة فى إراداتهم ويكون تأثيرها فى مذهنهم أفوى 
مما لما فى مذعب الاتريدية» اعدم جواز الترجيح بلا مرجح عنذم أىالمتزلة . ولهذا 
قلت فى لت سلطان القدر ولا أ زال قائلا إن العبد فى مذهب الاريديين | كثر 


استقلالا منه فى مذهث المسزلة . 
نعود إلى ما كنا فيه : وظنهم الثانى الذى غلطوا فيه أن الداعية التى يخلقها الله 

ى قلب الإنسان موجوة له إلى الفمل أو ترك الفمل » مرجحة يكن إفالها لاموجية. 
وقد قضينا فى « تحت سلطاق القدر » على كلا الظنين ونم ١‏ إلى أن إرادة الإنسنان 
إن كأانتمن الو رداك فعى إرادته الحزئية أى التمينة بتغين متملقها فملا أوترك فبل» 
وم ى مهذا التمين يكو ن 4 حنق فى لجار اج عند حالات العزم على فمل شى" مين أو 
رك فئله » لا إرادته الطلقة الوصوف ٠‏ مها الإنسا ن دائما حتى فى حال عدم إر إرادة ثى 
أيضا صالهة للتملق بالقمل والترك . وليست هذه إرادة موجودة 0 بل عبارة. عن 
الاستعداد للارادة . .كا حققنا كون الداعية موحبة . 


[1] تستصفر هذه |الإرادة بوصف المزئية مع أن هذا الوصف هو الذى مجعل الإرادة ممينة ‏ ' 
ومنتدفقة فى الخار ج وكل إرادة صدرت من الإنسان ووقمتءتجهة إلى جهة معينة فهى 'ارادة حزئية 
تتحفق فى امارج بفضل جزئيتها » كا يتحقنى الإنمان الكلى فى الخار ج » ببزئياته التشخصة فى 
زيدٍ وعمر وبكر . ولا ولحو للانان الكلى ولا لإرادته الكلية . نعى الى تتتحق ان لاتمد ١‏ 
خلوقة. امدمكونه! موجوذة ء لا الإرادة المزئية .. لكتهم يستشفروم! ثم ينزون إلبها أعظم:تاثير 


واج سه 


لكن فضْيلة الصديق أممل ما كتبناه فى الكتاب المذ كور بشأن الداعية وظن 
أن إهاله ينفمه فى الول بإمكان إهال الداعية . ومرادنا من الداعية الداعية الؤدية إلى 
الفمل أو الترك لا الداعية التى تسنح بالبال ولا تؤدى إلى فمل أو ترك فمل » لأن 
كلامنا فى مسألة أفمال العباد الواقمة ذملا لا التصورة فقط » فداغية الواقمة موحبة 
قطما » وتمام التحقيق فى 2 حت سلطان القدر »© ص ١9#‏ 184 وإنسكار حاجة 
الأفمال الاختيارية إلى الداعية أو إنسكار وجود الفمل أو الثرك مع وجود الداعية بعيد 
عن التحقيق , 

ولنا أن نقول هنا اما أنلا يكون لله تعالى مشيئة خاصة فىفمل الإنسان غم خلقه 
ذا قدرة وإرادة واختيار كا قال المتزلة ومن نحا محوم مثل إمام الخرمين والاتريدية 
وصاحب 3 الامعة 6 وفضيلة الصديق ؛ بلالأشعرى أيضا فى مذهبه الحقيق على ماادءاه 
الدعون وااؤولون لقوله تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله © بما أول به فضيلته 
بمد الرحوم الشيخ بمخيت ... أو بكون لله تلك الشيئة انخاصة التعلقة برف ممين من 
الفمل أو الترك لكل فمل ممين كا هو مذهونا » ومى مشيئة الله التفقة مع مشيئة 
الإنسان المبنية على الداعية التى يلها اله فى قلبه» فلو ل تسكن 
الداعية فى قلب الإنسان » بل لو ل يكن لله هذه الشيئة ل كان وجه لإسناد الاق فى 
أفمال الإنسان إلى الله فى غير مذهب المتزلة القائلين بأن الإنسان هو غالق أفماله » 


لاستازامه إن كن الله ذااقها أن يكون <القم! من غير مشيئة منه . فإذا كان لله 


لله هذه الشيئة لا خلق 


مشيئة متعلقة بفمل الإنسان وتركه الفمل ولاعيد مشيئة » وكان تقرر الطرف المعين من 
فمل العبد واركه الفمل باتفاق هاتين الشيثتين » اعتيرنا مشيئة المبد فى هذا الاتفاق 
تابمة لشيئة الله وجملناه منطوق قوله تعالى : «وما تشاءون إلا أن يشاء اشّه»ه لكون 
مشيئة العبد تابمة للداءية التابمة لمثيئة الشخالق الداعية » ول نمتير مشيئة العبد متبوعة 


لمشيئة الله النى هو ذالق الفمل علىوفق إرادة المبد واختياره كا هو مذهب الاتريدية » 


55 كا 2 

فقد اتجلى أن لله مشيئة خاصة فى شأن كل فمل من أفمال عباده أو تركيم لذلك 
الفمل » تستميل مشيقهم إليه وتسكون لا حالة نافذة فى اسعالتها على مقتفى فانون 
« ما شاء الل كان ومالم يشأم يكن »© ومشيئة الله هذه التى مى 3 مشيئته الأوى 
التماقة قة مخاق الإنسان ذا | إزادة واذتزار : اسنمهي ى توقيقة تعالل بالنسية إلى عيده الشميد 
وخذلانه بالنسبة إلى عيده الشق لذ كور إن فى قوله ١‏ يضل من بشاء ومهدى + من 
إإشاء » والدليل على وجود هذه الشيئة لله -النستميلة اله الداعية كا قلنا» وعلى 
تفوذها القطمى اشتجالة تخلف ماشاء الله عن مشيثئه » فن هذا يحصل المير عندنا ؟ 
والذين يمتيرون الداءية مر جحة فقط لا موجبة . يكونون عازلة الجيز بن لهذا التخلف 
الذكور ولا تتنس أن م مرادنا من الداعية هى التى بنىعليها الفمل أو ترك" الفمل » ومأ 
عداها لِيسِت بداعية . فالداعية موحبة وغير الوجبة ليست بداعية.. ولا تنس أيضا أن 

الإنسان الذى يتوم قدرته على إمال الداعية يقع * نحت داعية أخرى تقايلهًا . 
ْ فشيئة الله الخالقة للداءعية لامخن المو أشيئة الإنسان وهو صرح معئئ قوله تعالى 
«ؤما تشاءون إلا أن يشاء الله لاسما إذا قرأناه َك قرأ ابن مسعود : « وما: تشاءون 
إلاما شاء الله » والغارضو ن فى تفسير الأية يبمدونهأ عن معناها الطبيمئ فعئ كائرئ 
ممع عشيئة الإنسان م مشيئة الله وتقارن بن فى التابعية و التبو عية زأن نض على 
أن شيثة الإنسان لا تختاف عن مشيئة الله . ولا حللأن يكون الراد من مُشيئة الله 
لذ كو رة فيها مشيئته التى خلق مها الإنننان ا مشيئة واختيار » لأن ممنى. ذلك خلقة 
قادرا على اأشيئة وَمويأ هاه لاخلقه شائيا بالفمل فلا تمع الشبئنان عند خاق الإنسنانٍ 


[1] لأن اله تعالى لايكون هاديالمن شاء: من عباده » ومَضلا أن شاء مهم المذكورين فى 
فى قوله بضل من يعاء ونهدئ من يشاء ء أعجرد خلقهم ذوى ارادة واختيار . - 


0 


لتجرى المقارنة بدنهما . وفضلا عنهذا فلا وجه للمقارنة بين مشيئة الإنسان ومشيئة 
من أعطاه الشيئة ولا لتعيين أى منهما تابمة والأخرى متبوعة بالضبط والتصرع » 
لكونه تصريحا بما هو مملوم ومستغن عن البيان20 ولا يجوز حمل كلام الله على 
ممنى معلوم للمخاطبين قبل القائه علوم »مع عدم انطباق لفظ الكلام الوارد بصيغة 
الفمل الضار ع فى مشيئة الله » على مشيئته العامة التملقة بمكوين الإنسان فى أولخاته 
مستعدا للمشيئة . والآية إنها نسكون مفيدة لمعبى جديد جدير بأن ينبه الخاطبون إليهع 
إذا مات مشيئة الله الذكورة فهها على مشيئة جديدة لله خاصة را ينفل الخاطبون علها 
وعن كونها مقيكدة لمشيئته العامة السابقة المتملقة يخلق الإنسان مزمّدا بالقدرة على 
المشيئة ربا ينفلون عنها للفائها وخفاء تأثير ها فى مشيئة الإنسان كما غفل الحماء 
العاصرون التناشون عن موف الإنسان الذامض الجبور فى سورة امار . 

وأما اقتناع فضيلة الصديق.عا نقله عن 2 جول سيمون 6 الفيلسوف الفرنسى من 
قرله ( وما الدواعى إلا فرص اظهور الإرادة وأتى تسكون الداعية علة للإرادة وآنت 
تشاهد وسائل لتحصيل ثى' تميل إليه النفس و تار إحداها 4ه ص 7٠‏ 2 اللممة © 
هما يتمجب منه فلو قرأ فضيلته ما كتبته توضيحا لكون الرجّح موجيا ص87١‏ - 
٠6‏ وص ١451157‏ من 2ت ساطان القدر» ولاسما لو قرأ منه ما"كتبته فىالقسم 
الثانى من الفصل المعنون 2 آراء فلاسفة الذرب » ص 5507506 لاطلع على حقائق 
لا يكون أمامها أدى مقاومة لقول « جون سيمون 6 النقول » وكنت نقلت تلك 
الصفحات هنا على طولها لو كانت صفحات كتاب لذيرى » وإنى أودى القراء أن 
يقارنوا بين الفولين فيتيعوا أحسمما ء لكن مايظهر من حال فضيلته أنه اعتزم على 


[] على أن المرحوم الشيخ نيت زاد فى الابتعاد وفهم هن الأية تبعية مشيكة الله لمششةالإنسان. 
راجم « نحت سلطان القدر » . 
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أن لايقراً.. كتابى « محت سلطان القدر 6 لثلاً: يزعزعه عن رأيه الذى يصِر عليه ؛ 
ولتقل عنه إنه لم يلتفت إلى كلاتى فى إيجاب الداعية إزاء كلة «-جون سيءون 4 عن: 
عدم إفادته! الوجوب» فب لكان ينبغى لفضيلته أنيتمسك بقول هذا اافياسوف الفرفى 
متفاضي! عن قول العلامة التفتازاق فى شرح القاصد الار ذ كره : « لا حَفَاء فى أن 
حصول الشيئة والداعية الى يحب ممها الفبل أو الترك ليس بعشيثتنا واختيارنا الح »,؟ 

فقد ظبر' من كل ما سيق. حصر اذاهب <ول مشسألة أفمال المباد فى مذهبين 
الجير أو التفؤيض » حق إن مذهب: التفويض: الذئ اتتهر به المئزلة برجع إلى الجبر 
بتأثير الذؤاغى ألتى يمتها الله فى القاوب وغدم ويزم الترجيح بلا مرجح + أفيكون 
مذهب الاتريدية فقط اأقائل بكون الإرادة الحزئية اليا فى الإرادة الوحيدة التحئقة 
في امارج من العباذ والله الي خااق أفمالم القدورة علرحسب إزاداتهم 'خلقا مطردا 
جرت علئة اللعليه. وليس للدواعى السائحة لقلوب الناس سلطان عليهم عند الاتريدية 
لتوهم يممواز الترجيح بنن الفاعل المختار بلا مرجح ؛ .:. يكون هذا الذعب فتمطا» 
أعق بامم مذهب التفويض.وأبلد عن المبر من مذهب المتزلة0© , ولا يكون 
لأحابه الاتريديين ومروجيه الزدادن فى الأزمفة الأخيرة عذق تشليل اممتزلة ؤاتهامهم 
بالغالاة فى سلظة الإننان على أفماله 6 فمو عِلك أفماله الى يلقها الله فى مذهن 
الماتريدية يتملك 0 » ولا علك أفمالة الصادرة عنه قى مذهب المءتزلة رغم كونه 
خالقها ؛ بسبب الدواعى لى يخلتها الله فى قلبه وم ى موحيات لا مرجحات كم حتَقناه 

وظهرأيضا أنالغر 5 نمذهب الممتزلة الهديين باتكار القدر و السمين بعانأ كر 


أعنى القدرية » إلى أى : ملعت من المذاهب المتوسطة بين الحبر والاعتزال إدا أن يمود 


1] ويكون قول العطديق التقول ساب «. فالمدتزلة المنقرضة يعيشون الآن تحت ان الاتريدية 
أو الشيعة الإمامية ؟ محتاجا لك التضحيح والتعديل . 


ص »5414يت 


إلى الخبر غير المرغوب فيه لكون مآل الطليطة المنوحة «. إنسان فى أى مذهب 
متوسط المركبة من. الاختيار والاضطراو » اضطرارا ملا باستقلاله ؛ وإما أن يعود 
إلى الاستقلال الموجود فى الاعتزال غير الرغوب فيه أيضا » بل المهروب منه ؛ أو إلى 
أشد منه وأ كثركا فى مذهب الاتريدية الاتح للا نسان على رأينا مالا يمنحه مذهب 
المئزلة . أما تحن الذين نؤمن بالقدر الذى اءتنى بشأنه الإسلام وامن متكريه ولا 
تأبه للايمان بالقدر التابم لاختيار الإنسان المستقل باستقلاله فى إرادته المزئية كا فى 
مذهب المائريدية .. فنختار الجبر على اعتزال المتعزلة واعتزال المائريدية الذى هوأشد 

نعم » الجبر الذى نقول به غير المبر الذى تقول به الفرقة الضالة الجبرية النافون 
لاختيار الإنسان وإرادته » وهو أى المر الذى تختاره مايسمى ابر التوسط ؛ سواء 
قال به الأشعرى أو رجع عنه إلى ما يتحد مع مذعب اماتريدية » لأنا لا نقول القول 
تقليدا لأحد”؟ وليس ممنى ابر التوسط انه جر متوسط القوة لاشديدها كالمر 
الذى فى مذهب البرية الضالين » إذلا فرق بين المرين فى الذهبين من حيث القوة 
والتأثير » حتى إن ابر الذى نقول به يفوق الأكراه فى القوة كابر فى مذمب 
الطائفة الضالة سواء بسواء ومع هذا فلا ! كراه فى كلا الجبرين لعدمتمارضهما بإرادة 
الجبور » أما عدم التمارض فى مذهههم فلمدم الإرادة والاختيار للا نسان فى مذهمم» 
وأما عدم التمارض فى مذهبنا فلان المير الذى نقول به يأتاف مع إوادة الإنسان 
واختياره » حتى لو قلنا إنه لا حبر فى مذهبنا لصح ذلك » إذ الإنسان ينمل ما يفمله 
عندنا بارادته واختياره » إلا أنه لا يريد ولا يمختار إلاما يريد الله وضفتاره له » فكاأنه 
يبور من غير جير » وفيه كال قدرة اله الذى لا يمرى فى ملكه إلا ما يشاء . فراد 

[1] على أنى أرى فى غاية البعد أن يرجم شيخ الأشاعرة عن قوله المعروف فى أفعال العباد 
المفسر بالجير المتوسط ولا يكون للاتشاعية المؤلفين فى علم الكلام والباقين على مذهب الشيخ القدمء 


وفيهم غول الحققين مثل الرازى والفزالى والقامى عضد الدين والعلامة التفتازاتى والسيد العريف 
الجرجانى والجلال الدوانى .... عم برجوع الشيخ ولا بتأليفه الجديد المسمى بالإبانة !! 
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العبد وختاره فم يفعله أو يتركه بطيب نفس مه لابد أن يتفق مع مزاذ الله ومختاره» 
وإلا لا حصل ذلك الفعل أو العرك ؛: بل لا يكون مرادَ المبذ وغتارء أيظا . وكأنه 
0 عل اختيار ما يليب له من حيث اله موافق لا أراد الله واختاره له . 
ن: الذئ لا انفى إر إرادة العيد واختياره وإنما تقول بتوجههما أزاما ‏ لا 07 

ن الله ابل إرغبة خالطة من صاحت الإزادة والاختيار إلى وجهة 3 إرادة ا واختياره 0 
لاعسنا تعريضن افو ايكون الإنسان فى مدعت الجبر كالجدار . 

أما قول فضيلة /الصديق فى تعليقاتة على 3 الامفة © ض 5ه « من لازم الجر 
الحض ارتفاع. مسؤولية المبد » فالقول بالهنر الحض نمع التزام هذا اللازم كفر بواح 
والقول به مع نف اللازم خرق مكشوف » فقنشأ الخلط فيه مع التشدد فىالقو ل .الناىىء 
حو ده النلطظا» كول يله دو اليلق لل هذه .وهنا اقل الكلئد 
وإن كن مو جها إلىالمير الحض دون البر اللتوسنط الذى ول بدمع القائلين » لكن 
لكان هذا الجين التومشط يرجع فى النهاية إلى الجبر الحض لعدم الفرق ينما فى قطمية 
التأثيز » ازم أن اسم المبر التوسط أيضا أى المبر فى أفمال الإنسان بواسطة التأثير 
فىمبادثها البعيدة » من طمن فضيلته . والشق الأول م نالطمن وه وكفر الثَائن بالجير 
مم الثزام مايلزمه عندم من ارتفاع مسؤولية المبد ؛ مسل به عتدنا تام اتتسليم» سوام 

كان هذا الالتزام أي التو ل بارتفاع الؤولية فى الجبر الحض أو الخير المتوسط. . 

أما الشق الثاتى أعة فى كونالقو ل امبر مع نو لازمه عنده الذى هو ارتفاع مسؤو لية 
الميناء خركا مكشوفاا عرسم به ؛ وعدم التسلم هذا مبنى على عدم التسلم باز وم 
ارتفاع السؤولية عن العبد للقول بالجبر - لاسما المبر الذى نقول به - ققد أثبتنا فى 
لاحت سلطان الدر» 7 هذا" المكتاب إثبانا عقليا ونقليا أن إرادة الله عيطة بكل 
ىء فى العالم» على أن لا تَكون أفمال السباد:خيرها وشرها جارجة عن هذا الحكم » 


0 


وليست إرادة الله التعلقة.تأفمال المباد عبارة عن 3 خاقيم 'ذوى قدرة واختيار 


]ع د 


يفعلون مهما مايشاءون من غير تدخل من الله فىأفعالهم أو مبادىء أفمالهم التى تابعث 
منها الأفمال » بل لله تعالى إرادة أخرى مجنب كل قمل فمله عبده وذلك الفمل يحصل 
بفضلهذه الإرادة . ونفاة هذه الإرادة الذين يخالفوننا فى:فسير قولهتعالى «وماتشاءون 
إلا أن يشاء الله 4 يعترفون بإرادة الله المامة التعلقة بأفعال العباد » وعى إرادته فى 
أصل خلقتهم مستعدين لتولى أفمالهم قادرين علها ومختارين » من غير أن يكون لله 
تعالى إرادات خصوصية مفصلة تتملق بخصوصيات أفمالهم » فيكون مذهب الخالفين 
هذا قولا بأن الله تعالى يريد أفمال المباد بكاياتها ولا يريدها يحرثياتها النقسمة إلى 
المير والشر » على طرز قول القائلين بأن الله يدم الكايات ولا يمل المزئيات . 

ثم إنمذهيهم هذا يصادم قوله تعالى « فن بردالله أنهديه يشرح صدره للإسلام 
ومن برد أن يضله يحمل صدره ضيقا حرجا كلها يصمد فى السماء © وقوله 9 ومن برد 
لله فتنته فلن كلك له من الله شيئا » وقوله حكاية عن سيدنا شعيب ١‏ ولا ينفمكم 


نصحى إن أردت أن أنصح لكم إنكان الله بريد أنيذويكم هو ربكم وإليهترجمون». 


أثبتنا أن إرادةالله محيطة بكل مايكون فى العالم وان كل إرادة الااسان متملقة بأفماله 
تنبعث موافقة لإرادة الله20 وهو منشأ الجير » واعترفنا معذلك بأنمسؤولية الإنسان 
عن أفماله حق » و بكن اءترافنا عسؤاية الإنسان عن أفماله إعانا بندوص كتاب 
الله فى ذلك فقط أو ذوفا من استحقاق مثكرها الإ كفار فقط ؛ بل لسكون عقوانا 
أيضا تؤيد مسؤوليته فى الدنيا والآخرة عن أعماله كا تؤبد وتوع تيك الأعمال مت 
إرادة الله » الذى ينشأ منه الجبر أو ما يشبهه » فلا نتردد فى كون محازاة امسن 
بالإحسان والسىء بالإساءة» <قا وعدلا مع علمنا بأن كلا مهما فل ما ذمله حت 


مشيئة الله » ولو شاء ربك ما فملوه . فندن مةتندون بحقيةتين أولاها أن مافمله الميد 


. ولا تنس أن إرادة الله قد تفترق عن رضاه كا هو من عقررات علم الكلام‎ ]١[ 


جا 


هو ماشاء الله أن يذمله الميد ؛ وماشاء الله لابدكائن . فهذا الفمل مكتوب على العبد أن 
يفمله » وهو وإن كنا يفمله بإحتياره لكن عدم افتراق اختياره عن اختيارنالله اذى 
يستميله إليه بهيئة ماده فى قلبه » يحمله كالجبور فى فمله كأ هو منطوق قوله تعالى 
« وما تشاءون إلا أن يشام الله 4 فهو محبور فيه ومسؤول عنه . وكلا الأمرين سن 
مطايق لاواقع بأدلة من المقل والنقل لم نأل جهدا ثم لم تألجهدا فوبيانها وإيضاحبا”» 
فكيف بيصح بعد أن كانت مخبورية المبد ومسؤوليته حقيةتين مطابئتين لاو اقم: 1 
أن يكون ار تفاع مسؤٌوليته و هو نقيض الطقيقية الثانية من لوازم المفيقة قة الأول 51 
أواكك لصح أن يكونْ لجع بين الحقيقنين فىعقيدة واحدة وها جبورنته ومسؤوايته» 
خركا مكشوة ؟. ١‏ 0 
أما كون المدو ل لقف حيارى فى تأليف المسؤولية بالجبورية فلا نيالى نه بعد أن 
نت كو نكل مهما حقيقة واقعة ولسنا مكلفين مبذا التأليف الستمصى على عقو لنا كا 
كنا مكلفين بتصديقهما ولو غير مؤتفلين » لسكو نكل منْهما حقيقة ثابقة برأنها ءقليا 


ونقليا ٠‏ وفضْيلةالضديقّ بك رأ إخدى المقيقتين 8 سبيل الاعتراف بأخزاها فذعياً أن 


[1] حى صديق ل أنه سمم واحداً من العلماء. بالإسكنذرية قرأ كتابى « القول الفصل » 
ونال إيمابه » غير أنه وجذتى أطيل الكلام وأردده . وأنا ألفته وكل من يجد فى كتى ماوجده > 
إلى أ لا أ كتب إلا فى صاب اللسائل التى اختلط فيه الحابل بالتابل » فرعا تبعد ضسافة الخلف 
فى سنألة واحدة ين عدها من أعوس العويصات وعدها من أجل البديهيات » ؤرعا يتعمد عامد 
أو يتبرد مارد فأضرب فى:حديد بارد ؛ أضرب فيه إلى أن يحر ويلين من أنوالي الضزيات » وليس 
من دأبى أن أ تكلم كلاما مقؤلا أو أركب طريقاً معبدة » بل برف القارى* دائما أتخير المزالق وأتسور 
كل حالق . ثم إنى أحرص كل الحرص على أن ينتهى قراء كتى «ن هذه المباحث العميقة الرتيكة 
إلى نتيْجة محصلة . فيتجاذنى. هذا. المرض وما بى من العجمة وضنف الافة إلى ماوجده الناقد 
الإسكتدراتى من إطالة الفؤل أو ترديده » فإنى فى هذا الموقف كحائر بثر بإيرة . ومع هذا تقلما 
تخاو ترديدى إن شاء الله مْنَ نجديد وإطالق من طائل . 
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لجع ينها خرّق مكشوف » ولايبالى بكونه يتكر الإعان بالقدر الذى اعتنى بشأنه فى 
أحاديث النى صلى الله عليه وسلم ‏ مع الحقيقة التى يذكرها » ويخالف كثير! من آيات 
القرآن الظاهرة الدلالة كقوله تعالى «وما تشاءون إلا أنيشاءالله» وقوله «إنك لانهدى 
من أحببت ولكن الله هدى من نشاء 6 وقوله « إن الله يحول ببن أرء وقلبه » 
وقوله 2 ونفس وما سواها فألهمها فدورها وتقواها © وقوله بلسان سيدنا موسى 
2 إن مى إلا فتنتك تضل مها من آشاء ومهدى من تشاء 6 وهذا قوله 2 ولو شاء الله 
ملك أمة واحدة ولسكن يضل من يشاء ويبدى من يشاء ولتسألن عما كم 
ت.ملون » الذى هو مأخذ مذهى فى مسألة أفمال المباد وقد حليت به صدر كتابى 
« نحت سلطان القدر » .. يق المع بين الجبورية والسؤولية » فول فى قوله 
تعالى هذا أيضا خرق مكشوف ؟ فإن ادعى عدم مفهومية الجير بالمنى الذى ل ندع 
قولا لقائل فى إيضاحه مبذا الكتاب وذاك الكتاب ‏ من قول الله « يضل من 
يشاء ومهدى منيشاء » كان ارق السكشوف ذلك الادعاء » إذ لا مادى ان أضله 
الله ولا مضل ان هداه . وهل الأشاعرة الذين ثم مشاهير أهل السنة رق وحُمق ؟ 
ومذههم الذىكازقبل فساد عمل الشرق بدعاية الثر بيين » أفضل اذاهب الإسلامية» 
حَرّق مكشوف ؟ 

لاء لاء بل ااغلط فوميزان فضيلة الصديق» حيشعدمسألة القدر من أجل البديهيات» ٠‏ 
فاستعمل فى وزنها اليزان الذى توزن به السائل العادية المامية » هذه السألة التى أراد 
الصحالى الجليل عمران بن حصين امتحان القابمى الألمى ألى الأسود الدؤلى واختبار 
عقله فى فهمها » كا حى فى حديث مس وسبق ذكره فى هذا الكتاب ومن قبله فى 
« تت سلطان القدر © مسألة إلهية من أعوص المويصات . مسألة مختصة الله الذى 


كفى لدك الجبال ماأودعه فىالذرة من القوة الخفية . وقد نبه ابن قتيبة على هذا الأرق 
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بين الزانين فى كتابه د اختلاف اللفظ » قلناء ئضة فى « محت ساطان القذن » وف 
هذا الكتاب مكبرين ٠‏ وحن لا نرغى أن لا يزال عقل فضيلة الصديق بمدكل هذه .. 
التنبهات على دقة السألة ومو فب » غارقا فى بساطتما أأجَ فى اتترضما من عنده وعطل 
عليها بالنواجذ . : 
. وهذا النموض ف اللسألة: هو الذى يدعونا إلى ما لفت القارى' الإسكتدراق 
من إطالة القول وترديده فتقول » ولا ندرى 1 مَرة قلنا : ّْ 
لاتقل كيف يكون الإنسان' خبورا ومسؤولا مما ؟ ولا إن لجع 5 رق 
مكشوف فلسنا يمحن الجاممين بينهما » وإن كنا قائلين مهما لا ثزاها محموهتين فى 
فى نصوض كتاب الله م ومحموعفين أيضا فيا فءله الإنسان مختارا » عند التدقيق فى” 
مبادىء هذا الاختيار الثتوية فى الباعية التي يخلقها الله فى قابه .. ولسكونه فى أفماله: 
البنية على احختياره تار وفى اختياره الب على تلك المبادىء مضظرا » وكون الفمل 
الالختيارى المبنى على الالُتيار الاضطرارى » اضطراريا بإلواسطة ... لانشتئل بتأويل ‏ 
نوص الكتاب الجامئعة بين محبورية الإثسان ومس ؤوايته .. فلنسنا من 09 ولين 
عن المع ين كوننا جبوزين ومسؤولين ولالله الذى هو الجامع بينهما ؛ لأنه لايسال 
ما يثمل! وفى هذا . مي القدز الحافى على عقل البشر وءبر كون الإعان بالقدر خيره 
وشره من الله تعالى معنتتى به.فى الإسلام على غءوضه الداعى إلى المناية ! ولا ممتى 
لهذ المناية بالقدر العماق. بأفمال الإنسان الاختيارية إن لم يكن الله الذى يضل من 
يشاء ويهدى والذى يحول بين المرء وقلبه » تأثير فى احتيارم كا هو مذهب الحمم . 
ولا أدرى أنا إذا كان فضيلة الصديق غير معترف يكون الخير والشر من اللدق القدر 
التملق بأفال الإنسان بل من الإنسان نضه به وهذا. صر مذعب المرلةومتعب. 
القغافل عن الداعية التى يخاها الله فقلب الإنسان والتى تنتعى إلنها المبادىء التقدمة 
لاختيازه فتجمله اضظر ارياء ومذهب التغافل عن أن الله لايحرئ فى ملسكه الامايشاء 2 


لد هلاجم د 


فيل فطيلته متكر لاقدر الذى بيد الله » مع الذكرين أو إنه مؤمن بالقدر الذى 
أزمته بيد الإنسان #_رفا للاجان بالقدر عن موضمه فى السكلمة الأثورة عن السلف 
والأخوذة من حديث مسلم 27 ]حرف معنى قولالأشاعرة 9 إن الإنسان تار فىفمله 
يبور فى اختياره » مع مافىهذا التحريف من !سكابرة التكشوفة وف التحريف الأول 
منالمرق السكشوف الذى ينهمنى فضيلته به حيث لاممنى اسكون الإعان بالقدر الذى 
يدور مم مشيئة الإنسان ممتنى بشأنه فى الإسلام إلى حد ذكره فى عداد مايؤمّن به . 

وتقول أيضا : أمامنا قول الله تعالى الحاسم « يضل من يشاء ومهدى من يشاء © 
فصاحب الشيئة فى هذا القول الوارد فى كتاب الله كثيرا على مذهبنا هو الله وعلى 
مذهب المعم يازم أن يكون صاحب الشيئة هو الضال فى الجلة الأولى والهدى فى 
الجلة الثانية أعبى أن الله لا يُضْل على هذا المذهب من بشاء هو أى الله ضلاله » ولا 
ببدى من يشاء هو أى الله هدابته » بل يضل من بشاء الضلالة ومهدى من يشاء 
الاهتداء ! .. لسكن 'لم يذهب إليه أحد من العاهاء فى تفسير هاتين الجلتين <تى ولا 
القائلون ذهب امم ؛ والكل متفةون على إرجاع الضمير المستتر فى فمل الشيئة 
إلى الله . لا إلى « من »© غير أنى سمت مرة هذا الاحمال من فضيلته وألقتهبشذوذه 
المكابز فىتفسير قولمم « إن الإنسان مختار فىأفعاله» مضطر فاختيار تلك الأفمال. . 
ويصادمه قوله تعالى 7 من يشأ الله يضلله ومن يشأ يحمله على صراط مستقم 6 
وقوله « إن هى إلافتنتك تضل.ها من تشاء ونهدى من تشاء 6 الاذان لاعشى فبهوما 
التلاعب مرجع الضمير » اسكون فاعل الشيئة مص رحابه وأنا أسأل فضيلته فى قوله 
تعالى « أفن زين له سوء عمله فرآء حسنا فإن الله يضل من يشاء وهدى من يشاء 
فلا تذهب نفسك عليهم حسرات إن الله علم با يصنءون » : من الذى زين للسىء 
سوء عمله فأراه حسنا ؟ ولا شك أنه اله ابتداء » أو انتهاء لتعقيبه بقوله 2 فإن الله 


[1] آمنت بالل وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر وبالقدر خيره وشره من الله 
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يضل: من يشاء دبهدى م ن يشباء 6 لا المسىء؛ نفسه ولا الشيطان !. واقوله تثالى 
« وقيضنا لهم قرناء ٠ن‏ فزينوا لهم ما بين يدوم وفا خافهم © بل وله 9"ولا توا 
الذين يدعون من دون لله فيسوا الله عدوا بثير عم كذلك زنينا لكل أمة عمابم 76 
وقولة « أو من كن ميا فأحييناة وجملنالله نورا عثى :به فى الناسكن مثله فىالظلمات 
ليس 'يخار ج منها كذلك زن لللكافرين ما كانوا. يعماون 6 ومثله الزن فى الآية 
التى ذكرناها أولا أ عق توله تعالى « أن زين له سوء عمل قرآء حسنا فإن الله يضل 
ن يشاء ويهدي منيشاء فلا تذعب نفسك عليهم حسسرات إن الله عليم يما يصنمون 6 
وهبذه الآية بإلنظار إلى إنذار السيئين فى مخنتمها بعد الإشارة إلى من زين لهم سوه 
أعالهم » كال قوله تمال : « ولو شاء الله ل+ءلكم أمة واحدة ولسكن يضل من يشاء 
ومبدى من يشاء اء ولتسألن عا كه م تعملون © فى جم السؤولية بالج.ورية اذى عده 
فضيلته سايحه الل خرقا مكشؤوفا . ْ ٠‏ 
ثم إف اقول باأئرة من أن كلا من محبورية الإنسان ومسؤوليته حق 
وغدل ...لا أقول ذلك اشرورة كو أنا الآخر ورا فى تعلية مقام الألوفية عن 
أن يتوجه إليه نقد والغتراض .. بل لوكنت أنا حََكما فى أغس هذا الإنسان المنقم 
إلى 'الحسدن والمى' ل ترددت فى إثابة االحسن وإدائة الددى' مع كون كل مهنا 
حبوزا فما فمله » أما الإساءة والإ-سان فلائزاع بيننا فى ذلك ؛ وأما منورية:الفاعلين 
فقد أثيثها يعاو صن: القرآن الؤاضحة والتحليل الفنّى فى تمن الفمل وميادئه تحليلا 
لاقبل لارد علية » ولهذًا يقابله. فضيلة الحصم بالإعراض عن التكار .فيه وعن قراءة 
ماكتيت بصدذه فى الكتاب الأول وف الثانى بااقياس على الأول » فيتجؤل عن 
التحليل فى نفس الفعل ااسفر عن حبوزية الفاعل » إلى الْمَمَك بالتناق: الحسوس 


[1] ولذا تال خض بك : 
عاد مضل: حقيق وإن .سبا. على الاز إلى سل وشيطان 
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بين امجبورية والسؤولية رغم كو نكلمنهما حقيقة ثابتة فى نفسما » وإنما يدل التناى 
على غموض السألة الذى أنكره فضيلته وكان. ذلك مبدأ خطاله وقد وحد السك" 
بالتنافى بين الجبورية وااسؤولية أسهل من اللموض فى محليل أفمال الإنسان الؤدى إلى 
مجدوريته قا جبرا ذفيا حبوبا من غير جنس الجير الارى بين الناس » ا وجد 
الإعراض عن قراءة كتابي «يحت سلطان القدر» وما فيه من المباءث الحامة الوجبة 
للتعدق فى التفشكير » أسهل رد على الكتاب » نه يقول : 9 ولم هذا التعمق يذ 
مسألة بسيطة كل البساطة ؟ أمران متنافيان محبورية الإنسان فى أفماله ومسؤوايته 
عنها : ولا إمكان لإنكار مسؤليته لأنه كفر ولا للاعتراف بمجبوريته لأنها تستازم 
عدم مسؤوايته فنختارالطريق الاسم الأخمر ونشكر تحبوريته ونسفه القائليوجودها 
أيضا فى جنب مسؤايته ولا لستمع إلى الآيات السكثيرة الناطقة هذه الجبورية المجيبة 
حتى إن بمض تلك الآيات مسري فى المع بين المسؤواية والجبورية ‏ ولا إلى الأدلة 
الملية الؤدية إلى الجير عند التفتيش عن مبادى, أفمال الإنسان » لأن تلك الآيات 
والأدلة تمنمنا عن البتِ فى حل السألة التى ادءينا أنها من أحلى البدسهيات ورأينا كل 
السلامة والسهولة فى هذه الدءوى » . 

سكن المق القيق بإلءةلى السليم أن يقف عند حده فى معاملته مع الله غير »#ترى' 
علىدعوى التلازم بين إثبات ثىء ون ثىء جمعالله ينهماء لأن دعوى التلازم الذكور 
مساوية فى العنى لدعوى بطلان جع بينهما» كا يقول فضيلة الصديق 2 ان التسلم 
بعحبورية العبد ينانى مسؤوايته » والقول عحبوريته و«سؤوليته معا خرق مكشوف6 
فتوله تعالى : 9 لا يسأل عما يفمل وها يسألون 6 معناه أ كبر مما فومه الرحومالشيخ 
يخيت ونقلته فى « يحت سلطان القدر» ص 0١ ٠١١‏ وثما فهمه صديق امرحوم 
الشيخ يوسف الدجوى وذكره فى رسالة مستقلة . فلوكان ممناهكا فهمه أحد هذين 
الشيخين كان لفضيلة صديق الشيخ زاهد عذر فى دعوى التلازم اذ كور ولكن 


لس راع أ 


ميبى هذه الأب م فومه التاببى الجلول. أبو الأسود الدؤلى والصحابى لظم عمراذى 
حديث مسلم الذى ذ > زناه فى 0 يحت سلطان القدر»ة ص 1٠١١‏ م١١‏ و رنامن 
قبلأيضًا فى هذا السكتاب . فبل يشبه ما فبمه أبو. الأسود التابمى وعمران بن حصين 
الصحالى من. مءنى هذه الآية اعنى « لا يسأل عما يفمل وثم يسألون » اذ كور فى 
فى.قوغما لدفع الم عن لله التضو رعلى تقدئران لا يكون الناس فما يسملون و 00 ن 
فيه فن خير أوشر » مستأنفين شيئا نما قدر لهم فى الأزل أن يعملوه ... قل يشبة 
ما فممه أبو الأسود وعمران بن حصين بل" النى صلى الله عليه وسل “أيِضا من هذه + 
الأبةء با فهمه العارضؤن .من قوله. تعالى « وما تشائون إلا أن يشاء الله » وعلى 
قراءة أبن مسمود « إلا مباشاء اله » ؟ 

فرجال القرون الثلاثة التى عى خير القرون على أن يكون فى رأسهم النئ سل الله 
عليسه وسلم وفى مؤحَرمهم أبو الأسود الدؤلى التابمى ». يربطون الل اللهاقَ لسألة 
أَممْال ' العباد الجبوزين 1 والسؤولين عنهاء بقوله تعالى : 9 لايسأل عم يفمل وم 
سألون ».م 1 امن هذه الآبة 0 أغنى « لايشأل عما يفمل وميس ألون ن»: 
مثل فهم اأرحسوم! اشيخ يخيت الذى صخر ممناها النظم وجعلها فى نطاق ضوق”١‏ 6 
3 نها نزلث فى حل مشكاة المبر والقدر على وذق مذهب الشيخ فى نق: الجير 
وتثبيت القدر ‏ وكانت: ألآية آخر ملتجأ اقول البشر فى مسألة القضاء والقدر التى 
لا مندوحة فها عن ن المي » افأراد فضيلة النيخ نقض هذا اللتجأ لطر الفاس إل 
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هذه السألة تتماق نماك وإرادانة تعالى 1١‏ التى لا نبكتنه م لا تنكتنه ذاه والله 
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[؟] نقال إنهم سألون بسبب كسبهم والت لا ينأل لبكونه خالق أعمالهم على حب كببهن» 
لا.ادكونه متعالا عن أن نتوجه إلبْه الم.ؤولية » مع أنكسيهم الذى يرجع إلى إراداتهم الجرئية ت 


ومع - 


جل جلاله أ كبر من أن حيط به وبأفماله وإراداته عقل البشر ؛ فهل من الضرورى 
أن نذهب بمتولنا لحل هذه السألة التى لا تقبل الحل » إلى جمل الله مسؤولا عن 
مسؤولية الإننان الذى جمله الله .ورا ومسؤولا مما ونذهب لكف عتولنا عن 
الذهاب المذ كور إلى إذكار ناحية الجبورية ؟ فكأن هذا الإنكار ضرورى الا يكون 
الله مسؤولا عن سؤال الجبور مع أنه تمالى متعال عن أن تدركه السؤولية إذا حازى 
عبده بأفماله التى فملها مسيّر ا من عنده .. وقد كتبت فى « نحت سلطان القدر6 حديثا 
ياحأ إليه الحائرون فى مسألة الهير والقدر وهو أن الله تمالى لو عذب أهل سعاواته 
وأرضه لمذها وهو غير ظالم الخ . . وكتبت فى « القول الفصل 6 إن صراتب الفوة 
إذا ارتقث إلى قوة الله ففيها يتحد الحق مع القوة . | 

ليس لنا أنحمل من عقولنا القصيرة حَسكما بيذنا وبينالله يحدّد له طريق معاملته. 
مع خلقه. فهذه الس ألة الى لاتقبل المل إعا نحل بالتفكير فىعظمة الله الى تمجز عقوانا 
عن أن تحمل ها حدً! . وإلى أذكر ما قاله أحد فلاسفة القرون الوسطلى السيحيين 
وأردد ذكره بكل إعجاب ؛ وهو أن الله تعالى مم العالم لدسا بأ كير دن الله وحده . 
حت يدورمع مشيكئة الله المتعلقة بلق الداعية فىقاوبهم قبيل خلقأفعالهم على حسب كسبهم . وهذا هو 
منطوق قوله تعالى « وما تشاءون إلا أن يعاء انه » الذى لم يأل الشيخ المرحوم جهدا فى تغيير 
ععناه لتألفه ,عذهبه وقد عرفت سءيه من أجل ذلك لتغير معنى قوله تعالى « لا يبأل عما يفل 
و سألون 6 

أما صديق المردوم الدجوى فهو .مبتهد فى إبعاد هذا القول المبيب عن تصويره تعالى كأحد 
الجبابرة المستبدين المتكيرين فكأنه يبتهد لإبماد الآية عن مهابتها , لأنه لمارأى هذه الصفات العالية 
تستتكر من كل من حدثته نفسه أن يطمح إليها لبعدها عن حالم ومنالهم » ظن أنها تستسكر من 
الت أيضا قباسا لحا على تلق الناس فيا بينهم تلك الصفات ء» وهذا القياس اللخطى" بين مقام الرب 
والمربوب هو منثأ غلط الغالطين فى موضوع مسألتنا النى حصل فيها الحلاف بينى وين كثير من 
العلماء المعاصرين : مع أنالت نفسه ينادى بأنه المهيمن العزيز الجبار المتكبر الذى يفعل مايشاء ويحكم 
ما يريد أى المستبد الأعظم الذى لا شريك له وهم ذلك الاستبداد منه لكونه أهله وهؤ فى مله 
يحق له ولا يق لغيره ولا مانع من تاميته به إلاكون أسماء الل توقيفية عندنا تحن المسامين » 
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فالمال بالنظر إلى هذا القؤل المظم يغد عدعا » وهسذا العدم أحسن من 'المدم الذى 
يتصوره أحاب مذهب وحدة الوجود» للمالم وأصح » والإشكال الذى 'يلازم مسألة 
أفمال المباد الجبؤرين الور لبن مما ينحل وبذوب فى بحر عظمة الله . وأذكر مثالا 
أقام عظمته : وهو معاوم'أن عبيد اللك الصادقين والخلصين فى طاءتهم له قد يحدون 
إزاء بمض أفمال للك و معاملاته إنكارا يضغرونه فىقلو نهم من غير تأثير هذا الإنكار 
فى طاغتهم وإخلاضهم وإعا تتكون حرية الإنكار هذه عق المقل الذى: لااساطان 
للميك عليه ولا اطلاع على خذاب القلوب » لكن الله الذى يعم ار فى اللماوات: 
والأرش لاعن عليه السارات فى لوب عياده 6 لاقيام بواجهم إزاء مقا دنهم 
الأعفم من مقامات اللو » أسمب من واجب عبيد اللوك وأدق ؛' خيث يوج عليهم 
التنازل عن درية المقل أيضا ولاغرو فى ذلك فإنه خالق الغياد وخالق عقوهم فهو 
مولام ومول عقوم وفك فليكيم . : 

وآخر ماأقول فىتلخيص التزاع بينى وبينفضيلة الضديق أن الإنسان يلزم أذتيكون 
مسؤولا غند ال عن أعماله وهذا متفق عليه يننا إل أنه يلزم لتضحيح هذه السؤولية 
عند الصديق كو نه أى الإنسان يرا فى أفماله اللقدورة لا مسيرا من قبل .الله بأن 
يكون اله تدخل إن يكن فى أفماله ففى مشيئته وهو مذهينا القأئل بأن مشيئة 5 الإنسان 
تابعة لشيئة الله كم أنه | الغو 1 جليا من قوله تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله » 
والضديق: يتكاف فى تفسير الآية كا تنكاف الرحوم الشيخ يخيت فيجمل مشيئة ة الله 
الذكورة فى مقابلة مشيئات المباد مشبثته التى خلق بها الإنسان قاذرا على ما يستطيمه 
من الأفمال وتختارا فى فملبا . لكن مشيئثة اله هذه السابقة لأفمال الإنسان لول 
عمره مشيئة حملة غير متميئة الأن تكون مشيئة الحدانة للسمداء ولا مشيئة الضلالة 
للاأشقياء الذكورين فى قوله تعالى الوارذ كثيرا فى كتاب لله « يضل من يثباء 


وهدى من يشاء © المناسبتين لأن تكونا هما اأشيئة للّهالتبوعة أشيئات العياد المنقسمة 
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إلى المير والشر ومن نبجث عن منشأ مشيئات العباد النقسمة إلى المير والشر وهى 
موجودة وهلى كورة فى فاتحة الكتاب نزددهاكل يوم فكل ركمة من ساواتنا اللحمس 
سائلين الله تعالى أن بهدينا صراط الذين أنعم عليهم غير الخضوب عليهم ولا الضالين. 
فلاشك إذن من وجود فريق من الناس أنمم الله علهم فبذاثم الصراط المستقم 
وآخر بن حرموا هذا الإنعام ووجهوا إلى صراط المحم . 

ولاشك أيضا أزهذا التوجيه وذاك الإنمام يحصل منْاللَه تعالى عشيئتين خاصتين 
غير المشيئة العامة التى جعل مها الإنسان فى مبدأ خلقه ذاقدرة وإرادة ويلزم أن تكون 
«شيئة الله النى تتبعها مشيئات الناس النقسءة إلى المير والشر فى قوله تمالى « وما 
تشاءون إلا أن يشاء الله © » من جنس هاتين المشيشتين الخاصتين . رأخيرا يحى. 
تعيين وكيز من يك ن.فربق النعم علمهم. بالحداية إلى الصراط المستقم ومن يكون 
فريق المحرومين من نعمة الهداية . فإنخصصنا الإنمام لاذين يستحقون بسابقأعمالهم 
الصالحة » فلا ينال الإنسان ما يناله من نعم الله بالاستحتاق إذلا يتصور أن يكون له 
حق على الله .. واو أر انا الاستحقاق وحلناه على مرجح يحوزه بعض الناس على 
بعض فتلك المرجحات أيضا من نمم الله على حائزيها ثم انلك المرجحات من الأعمال 
الصالحة السابقة لا بد ان تنتعى إلى عمل صالح سابق لا سايق له يستتجلب إليه نعمة 
المداية» فصلاح ذلك العمل الذى يكون مبدأ الصالحات من الأعمال نممة من الله خالصة 
من السبب المرجح الذى يحوزه العامل نفسه وإتما فضل من الله تختص به من يشاء . 
وهو الوافق لسنة الله فى كتابه تعليلا لمظوظ عباده من نممة الهداية ونقمة الضلال 
وقائلا يضل من يشاء ومهدى من يشاء. فهو تعالى ستبد بالهداية والاختيار لنفسه 
دون عباده » فيقول أهل الجنة الحمد له الذئ هدانا لهذا وماكنا للبتدى ولا أن 
هدانا الله ويقول لنبيه إنك لا نهدى من أحببت ولكن الله مهدى من يشاء ولذا 
يقول المالم السكلاى : 


ست وم لك 


اد مفلل عقن وإ شيا" على 37 إلى رسل وشيطان 

وإن جاء فى بعض آبات القرآن : «والله لامهدى القوم الفاشقين والله لا 55 
القوم الظالين 4 وى بعضها:. «نهدىبه الله مناتبع رضوانه سبل السلام ومهديهم إلى 
صراط مستقمم 6 وأردنا مل «منيشاءة فى الآية الأولى أعنى «يضل منيشاء ومهدى 

ن يشاء © على التناسبين معهم فى الآيات الأخيرة » حمل اأطلق على القيد.»-فلا يكن ! 

ذلك لأن الذكوّرن ف الآبة الأولى. حت عنوان «:هن يشاء © مقيذون أيضا عشيئة 
ا لاأنطترك.» ولا بود عل تيد عل 'القيد يد تقر وان لان هداية الل 
واضلاله لا يجاوزان المستأهاين فتمدحه بواسع ساطته الفهوم 0 قوله : « يضل من 
أيشاء ومهدى من يشاء 6 ينافيه ولا يتطلي مستأهلا غير « من يشاء ». 

فلا سبيل لقط لم تبخّل الله تعالى فىهداية قوم وضلال قوم » للتوسل إل استقلال 
الإنسان فى مشيثاته .. ذلك الاشتقلال الذى لايمكن عند نفاة الر بحضة ومتوسلظه 
ومنهم قضيلة الصديق - وجي السؤولية بدونه إلى الإنسان ؛ ونم دو أن أن 
الجبور لا يضح أن يكون مسؤولا.:.فك” انه إن كان مساؤولا كان الله منتؤولااءن 
مسؤوليته. .وعندنا أن مجبودية الإنيسان وم مسق مؤوليته حقيقتان واقممان:: وكو ننا لاتقل 
التأليف بينهما يدل على غدوض السسألة لاعلى عدم وقؤعهها . ومحن الذي تؤمنبالقدر 
خيره وشره من له تعالى رى أن الإنسان إذا خلى ونفسه فاختاز الضلالة على اهدق 
والشر على المي ركان ذلك من قلة قله أؤضمف إرادته أو سوء خلقه أو فسا محيطه .. 
تلك الفروق التى يرج كلها إلى تقسم لله تثالى_الحظوظ بين 57 والتى للا تأثيرا فى 
انقسام الناس إلى سعداء وأشقياء فى الدنيا والآخرة . 

هذاء مع أن بعض الآبات ترى مشيئة لله فيها مقترنة بتأبيد غالما من الاستبداد 
التغلب على مشيئّة عباده فتزيد على تدخلها وتأثيرها فى مشيثاموم انظر قوله تمالى : 


«أفن زى له سوه عمل رآ حسنا ذإن الله بضل من بشباء ومودقف من بشاء فلا تذهب 
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نفسك علهم حسرات »6 وانظر قوله « إن الله يمع من يشاء وما أنت بمسمع منى 
القيور » وةوله 3 لله مانى السماوات وما فى الأرض وان تبدوا مافى أنفسكم أو عقوم 
يحاسيكم به الله فيذفر لمن يشاء ويمذب من يشام » . 

لايقول فيئفر لن بح فى الحاسية » بل يقول دائما أن يشاء ويمستى بترتي ب كل 
معاملاتة مع عباده على مشيلته خااصة من أى ميب غيرها 5 

وف مباية البحث أنقل عدة جل من كتابى « نحت سلطان القدر 6 الذى لم يقرأه 
فضيلته عمدا فلمل يقرؤها فى هذا السكتاب في+خنف عما رى به مذهى فى لجع بين 
مبورية الإنسان وسؤوليته من الكرق السكشوف ... أنقلها ثم أدبا بما يكون 
شفيا لى عند فضيلته من كلام إمام الحرمين الذى اتخذه فضياته قدوة فى مسألة 
القضاء والقدر ٠.‏ 

وهذا النقل والتذييل يكفيان لإثبات ٠ه‏ فى أن الإنسان لا يكون مستقلا فى 
حركاته وسكناته الاختيارية عن تأثير مشيئة الله وتوجهها إلى جهاتها الممينة... يكفيان 
لإثيات مذهى لولم يكن له شواهد أخرى أحصيتما إلى هنا : 

قات فى نحت سلطان القدر ص ٠8؟‏ : « والقول الفصل أنا تحن معاشر البشر 
فى دار امتحان مدهش .. فك لم تأت الدنيا بإرادتنا الجرئية » فبالنظر إلى أن خلقنا 
مختلفين فى القوة والضعف والحسن والقبح والغنى والققر والذكاوة والغياوة واستعداد 
الحداية والضلالة » ناخد حظوظنا من وسائل السمادة والشقاء حيما أخذنا » باختيارنا 
وإرادتنا ٠‏ فلهاذا تمجبون إذاكن مالك اللك الذى لم يترك أمسنا لنا فمبادى* الخلقة» 
ايقطنم تدخله فىأفمالنا وحركاتنا التىلماعلاقة شديدة بتلك البادى'؟ فبل فىاستطا متك 
أن تعترضوا على الفروق الشهودة ببننا فىالفطرة . وان لاتءترضوا فاماذا لا تعترضون ؟ 
لاتمترضون البتة بناء على أن الخلوق ليس له أن يمترض على خالقه » إذلاتشبه مالكية 


(4؟ - موقفالمقل ‏ ثالث ) 


سد واج امه 


الخالق وحاكيته بأية حا كيو مالنكية 6 فاالكية شواء مقيْدة غين ثامة > هده مطلقة 
تم أجزاء الملوك التى لاتتيدزا ٠‏ فإذن لأتمتر ون لأسبب نفسه علىكون الحاكية فى 
أفمالنا لهوالسؤلية عن تلك الأفمال عايئا » لأنكم إن تبدأو | الاعتراض على تقذير, 
انفتاح بابه ‏ أو بالتمبير الأخن 'الاءتذار » من تفاوت الملقة فى البادى' » فهماتكونوا 
2 ارا فى أفمالكم ع كنك امالك الطلق الذى حدد استمداداتك 5 شاء فالأزل 
أن م رجكم فى أفمالكم 1 م أيضا غن قبضة إرادته ما 0 لذبن بن على 
اللقب بالشيخ الأك د ناير 8 / مر تابمان 'لاستعداذ اعليهما» ”كفم فم كونالإنسان 
متارا فى أفماله وحر انه من حيث استقلاله فى إرادته الحزئية فرضًا ؛ هل يسثئوى ف 
نقطة الإرادة الحرئية موقف من قن قليل الحظ م ن العقلى الس م الذى يحتاج. إليه ف 
تمييز المق من الباطل أو ضعيف الإرادة نجاه الشهوات النفسانية » مم حوتف من 
خاق ززين العقل ومت» ين الإرادة 6 . ٠‏ ش : 
وقال إمام الحرمين فى القنم الثنانى من كلامه اويل الذئ نقله ابن قيم الجوزية 
فى شفاء المليل مث مايما أو ثانا # من فى نحت ساطان لويخ امهامه الاطتطراب . 
قال : « إذا أراد 3 بعبذ خيرا كل عله وأتم بصيرته ثم صرف عنه العوائق 
و الدوافم وآ اح عنه الوائم الاففق له قرناء الأير وسهل له سيله وقطم عنه اللويات 
وأسباب الثفلات وقي له مايقر به إلى القرنات ثم يمتادها وعرف غليها ٠‏ وإذا أرادالله 
بميدث را قدرلهم ا بيمده عه نالخيرو يقصيه وهيأله أسبابتماديه فىاله فى و حون إلية الو ف 
إل الشهوات وعركضه 9 فاث وكا غلبت عليه دواتى النفس سفت ذوائئ: ايز م 
يستمر على الشسر على م الدهو ر ويأق مهاويم! ويتماون عليه الوسواس وأزفات الشنيظان 
ونزفات النفس الأمارة السو : فتنسج النفلة على قلبه غشاوة بقضاء الله ؤقدزه فذلكم 


]١1[‏ إن العيخ لكر آساب فى بناء الأمر على مسألة الاستعداد ولسكنه أخطأ جدا سه 
لإخراج الاستعدادات من قنْضة شاعلان الله تعالى وسيجي” محقيقه . 


سس فوع ل 


الطببع والمتم وال كنة . وأنا أضرب ف ذلك مكلا فأقول لوفرضنا شابا حديث المبد 
بحاده ل تهذبه ألذاهب ول محنكه التجارب وهو على نباية فى غاءته وثهوته وقد 
استمكن من بانته من المطام وخص عسحة من الجال ولم يكن عليه قوام يزعه عن 
ورطات الردى وعنعه عن الارئباك فى شبكات الموى ووافاه أخدان الفساد وهو فى 
غلواء شبابه يحدّث نفسه بالبقاء أمدا بميدا فا أقرب من هذا وصفه من خلم المذار 
والبدار إلى شيم الأثشرار وهو مع ذلك كله مؤئر مختار ليس حبرا على العاصى والزلات 
ولا مصدورا عن الطاعات ومعه من المقل مايستوجب به اللائمة إذا عصى . فمّن هذا 
سبيله لا يستحيل فى العقل :كايفه ذإنه ليس ممنوعا ولسكن إن سبق له سوء القضاء 
فهو صائر إلى حك ل الجزم وقضائه:الفصل إلا أن يتغمده الله برمته وهو أرحمالراجين». 
ثم إفى لا أجد مندو حة فى هذه النقطة التى انهيت إليها من اجماع الجبورية مع 
السؤولية فى الإنسان ؛ وهى مركز غموض. ااسألة التى نداولها مع من يخالفوننا فى 
الرأى من الملناء ... لا أجد هنا مندوحة عن تقل القسم الثانى مما كتبته فت عنوان 
« أقوال فلاسفة الارب © من « هت سلطان القدر 6 لا أجد مندوحة عن نقله على 
الرغم من سبق التصريح منى بأن الكثار فى النقل عن كتالى لا يمجبنى . . ومما 
يؤكد نق الندوحة أن هذا اانقل منذلك الكتاب ينم فىعُظمى قضية هذاالكتاب 
التى عى إثبات وجود الله وبنفع أيضا فى إثبات أن فضيلة الصديق الذى لم يتردد فى 
القول بانى أل منسفسطة فى أجل البدمهيات حتى كسونه كسوة أعوص المويصات» 
كان عند ما قال ذلك القول ء ظاما متخطيا لمباحث معروضة أمام عينيه لم يكن مخطبها 
هينا إلى هذا الحد وهذا ما قلته فى « نحت سلطان التدر © : 
>« قدعلم القارىء مما نهت عليه 5 نفا أن النظر فى آراء عاماء الغرب بشأن مسألتنا 
الوضوعة على بساط البحث فى هذا الكتاب أمر عن لى بمد الانهاء من تحريره . 


«ثم راجمت كقاب 2« دروس الروحيات »6 الذى ألفه « أ : رابو 6 وترجه إلى 


3-07 


ا التركية عمد على عينى ايك من فضلاء كتاب الترك الأفذاذ فرأيت أن مؤلفه أيضايختار : 
وجود الاختيار فىالإنسان ويناقش الإيحابيين النافين لدمع الاعتناء بشأنهم فو قاعقناء , 
«ل.. فونس غريو » - الذى فرغنا الآن من النظر فى كلانه قائلا : 

(إنف الإيحابية حقيقة يرف با وهى أن الاختياز ليس بقدرة مظلقة مستقلة 
وبا هو محدؤد ابع لشروط مقيد بإيجابات ) ومصرحا بأن دعوى الاختيار:غير 
التأثر من ٠‏ الأسباب واأسوائق لا دافم علها. 000 

«ثم إنه يقول (إإن الذريزة عمياء والإرادة متأملة وإن الغريزة أضطرارية والإرادة 
حرة سب الظاهر وإن الاختيار ليس صفة الإرادة سب بل الإرادة نفسلها فالسؤال : 
عن الإنسان هل 57 أم لمساو للسؤال عن أنه يريد أولا بريد ) : ويقول 9 لو ؛ 
روجغ رأى العامة لا كانت مسألة الاختيار موضع النقاش لأ نكل إنسان يرى نفسه 

مختارا ويعتقد وهذا الاعتقاذ أمر غريزىبحيث انهكانيمتير آخرححة قطمية. فالإندان : 
مهما قل أن يتأمل نفسه وبرى أنه فاعل » بظن الا<تيار أق ما فيه من الظواهر يأن ! 
يكون عققاء ألا يرئا كيف نظن عدد التزدد وترجيح أحد الشتون التتملة ىأمزوتهل ؛ 
اتخاذ القرار بشأنه أء أن لنا بقدر ما كان بأيدينا تقرير أحدهاء» تقربر الآخر وأنا 

: قادرون بعد اتخاذ الثرار على أن نتوقف أو ار جع وترجح' تزجيحا مباينا لو ل. 
الحاصل إنا مطمئنون بعد الفمل على كونه صادزا منا وكوننا غير مضِطرين فيه أضلا 
وإننالوشئنا لكتينا بمايباينه بسكلية» فبعض الإحساسات مثلمفهوم المسؤولية والمسكم | 
بالتحسين : والتقبييح 'وعذاب القلب أو فرحه كله مبنى على هذا الاءتقاد إلا أن هذا : 
الاعتقاد هل بهو 8 أو غير صادق«ؤهل هو أمر ظاهرئ كسب أو أن مغ 0 
الأختيار النفسى اختيارا ف الخارج » حلمناقشته وحلهُ ‏ ان أمكن_علم مابمدالطبيئة 
لكن لامندوحة فالر وجيات التعلقة بالنربية عن البحث ف الاختيار؛ وفضلا عنذلك : 
قإن ما نطلبه :هو المرية الحقيقية لااعتقادها الركؤز .فى غطرتناة فقد يحتمل أن مكون 


ل ا 


طبيمة الأشياء تمان فطرتنا فتجمل محقق ما نمتقده فى الخازج مستحيلا فن يقدر على 
القول بعدم كون الاختيار من هذا القبيل؟ ) . 

«ثم يذكر الؤاف البرية باختصار ولا يمترف لهم بفير القيمة التاريخية ويقول 
) إنهم إن محسكوا بكو ن ججميع حادثات العام وكل ما نمقله فى حياتنا قد كتب 7 
القضاء وعين قبل وقوعه فتد خالفوا مبادى' الملم ) فيظهر أنه لا يمبأ بالمبرية الدينية 
بالرغم من عدم كون لواف نفسه لادينيا » قدر ما يمبأ بالإيجابية مع أنك قد علدت 
أنهم الجبرية المادية وماذكره من مخالفة الطريق الأول لبادىء الم للج عنعدم بنائهم 
الجبر الذى قالوابه » على السبب والملة اللذين ها رأس مبادىء العلوم كا ينى عليه الفريق 
الثالى .. 

م ومن مم عدم إنكارنا الأسباب والملل وعدم كون مذهينا الجر الحض الناق 
للاختيار ما ألفينا اأؤلف منصفا فى حككه بين الفريقين ققد يكن جم الجبرية الدينية 
مع الاعتراف بالأسباب والملل وقد يُستغنى عنها بإلملة الأولى . 

دثم إنك ترى اأؤلف وهو من أنصار الاختيار لا بدرى كيف بدخله فى حادئات 
الكو ن التى لايسعه إنكار ارتباط بمضها مع بعض بالسيبية الذى يقولبه الإيجابرون 
ولا يدرى كيف يكون الاختيار امربوط بالسبب اختيارا أو كيف يرتبط الاختيار 
المر حادثات السكون المنظمة ‏ وهو أجنىة عنها بريته ‏ من دون أن تضيع عنه 
ماهيته. فدذول الاختيار المر ذىالشعور والاجتهاد فحادثات السكون المرتبط بيضها 
98 بض التقادة حمّا لنظامها وأخذا موضع له بها » يشبه دخول آلة حرة ذات إرادة 

فى الاكينة لا يمن على اتباعها فى حركتها نظام الآلات السائرة فها الذى هو نظام 
الما كينة وإنما تتبع هوى مشيئتهاء لا أقل من أن يكون اتباءها له من الحتمل» فى حين 
أنها أخذت موضما لها بين آلات الا كينة المقيدة المنقادة لنظام الأ كيئة؛ فلاجرم تفسد 
هذه الآلة نظام المأكينة وتحدث الثورة بين1لانها أولا يؤمن عليها من إحدائها وتّكون 
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منها آلة الفوضى إلاأن توجد معها قوة اختيارية أخرى تفوقها وتراقب على ائتلافها مع 
الألات المتحركة السائر ة على نظام الأكينة ولو اعترف لاختيار البشر الذي يلزم أن ْ 
ايكون حرا ولو على عيبا ؛ بارتياطه بالأسباب المكونية تحت هيمنة إرادة اله واختياره 
النى عاثله بحسب اماهية أن تلك الأسباب ونظامها نحت هيمنته » للف الإشكال. 
ولا يستأنس المقل بدخول الاختيار الر فى الحادثات الكونية غير المرة الارتيط 
بعضها مع بعض »> 8 دون أن تضيم عنه ماهيته الهرة لكونه حرأ ومربوطا بالسبب 1 
معا ؟ إلا إذاكان هذا النظامالدقيق الذى يسيكل: أحد بدقته وغموشه» أثر نم الخقار 
الأعظم ولوكان العالم ميم أجزائه وحادثاته آثار قوة لا إرادة لها ولا اختيار لا وجد ١‏ 
هذا المزء الاختيارى من البشر أى ل له فى الكون . ومن أجل هذا ترى الاديين 

الإيحابيين ينفونه ولا يصدر مختار ولا اخقيار من غير الختارم! لا يصدر لم ولا عم ؛ 
من غير العليم » ففى علم الإنسان واختياره أجلى دايل على أنه ليس بمحصول الطبيعة 
الجاهلة غير الختارة وإنما هو أثر العلم الختار جل شأنه . فذاك الختار الأعظم هو الذى 
خلق: اختيار الإنسان.أو لا ونظمه ثانيا فوسلك حوادث الكون غير الاجتيارية و أاف 
نينا حول عدن له قن ع هه اناق بو جك اهارا ومرتوطا اسمن أل 
جعله حزية وازاما مما ولا يقدر أحد غيره على هذا الجمل .. وهذا:هو ار رف 
مسألةالاختيار فىنظر كل طائفة مشتغلين باللم » فماماء الدين استصعبوا التثأمهمع عقيدة . 
القضاءوالقدر وبعبارة أولى من سلطان إرادةاللهالمام» فن نظر إلىدخول المرية فطبيمة 
الإرادة والاختيار حاول إخراجها كا فمله الميزلة ‏ أوك فمله الماتريدية ب من غموم 
ذاك السلطلان ولا فرق بين الشقين فى الإخلال بنظام التوحيد وإن تمزى, امن ب كل 
من الحاواتين باسناد هذا الأروج إلى إذن الله مع كونه يمنى الإخلال بنظام التوحيد 
بإذن الله ومع إباء قو قو تعالى « وما تشاءون إلا أن يشاء الله 6 إياكل الإباء وقدسبق 
محقيق معنى الآية با ِقَفى .على التأؤيلات الصارفة عن ظاهرها . ومن نظر إلى اتعدام ْ 


ةا 2 


الإرادة والاختيار بإنعدام حرينهما بحت سلطان إرادة اللهء أنكرها وقال بالجير الحض. 
وعلماء الطبيمة بل الفلاسفة أيضًا استعصى علهم انقياد الاختيار لقوانين الأسباب 
والملل فإن انقاد لا يكون الاختيار اختيارا ولحذا أنكره الإيحابيون . راارغم من هذا 
وذاك فإن فى الإنسان اختيارا وإرادة وأن لهما اتصالا بالأسباب فاذا نفمل مجاه هذا 
السر النامض ؟ هل ننق الا<تيار وندعى كون الإنسان أداة فى يد الطبيمة غير ذات 
إرادة واختيار كا فمله الإيجابيون ؟ أو فى يد اللهكا قال به الجبرية ؟ ومذه ب كل منهما 
مخالف لبداهة امقول وشهادة الوجدان حيث إن الإنسان مفترق عن الجاد لا بشعوره 
فقط بل بإرادنه واختياره أيضا على أن لا يكونا عبارتين عن وثم من شعوره كا ادعاه 
بمض اافلاسفة الفربيين ءثل 8 اسبينوزا © حيث قال : « لوكان المجر الماق فى الحواء 
ذا شعور لظن أنه يتحرك بارادنه © والكنه ماذا يقول فى الإنسان المتى من الطيارة 
جيرا حيث لا يظن أن حركته فى المواء بإرادته مع ما فيه من الشعور » وماذا يول 
فى الفرق الذى محسه الإنسان بين انتقاله من محل إلى محل بسعى نفسه وبين انتقاله 
بدفع غيره وهو فى المالين ذو شءور ؟ 

2 فإذا تمذر نفى الاختيار وتمذر القول بالاختيار اأنقاد الاأسباب لعدم بقاء حرية 
الاختيار مم الانقياد » قبل نننى الأسباب والعلل أو ارتباط الاختيار يما هو خروج 
على مبادىء العلم ؟ ومن حراء ذلك لا يجترى' هذا الؤلف على دءوى تمل الاختيار 
بلا سبب ولا يغره الترجيح الواقم فى مثل قدحى العطشان وطريق الحارب بلا سبب 
مرجح - كا يثر الكثيرين من التكامين ‏ وين الترجيح بل الإرادة فى مثلهما وإن 
لم يكن المثال الذى ذ كره عين ذينك الثالين وقوله فيه يؤيد ماسبق من قولى فيهما . 
وف الثال الذى ذكره ‏ وهو أن عليك لأحد جنها من ذهب حل ميماد قضائه وعلى 
مكتيك عدة جنهات مصفوفة فتأخذ واحدا منها بدون ترجيح وتقفى به دينك ‏ 
فائدةٌ وهى أله لو فرض كون ذلك الجنيه زائفا لا كنت مسئولا عنه لمدم قصد منك 


معد 


ف تميينه للأخذ والدفم فهو بذ كر مايازم. الريجا بين فى.مثال الجار الجوءان بين باقتين 
من البق المتساويتين فى القرب إمئه والنظر الحاذبٍ » من القول بأنه يموت جوعا ولا 
يرجح أحدها.. ويذ ذكر قول أنصار الأختيار ( إن الإرادة ترجح بين الشيكين بلاسين . 
وعندتساوى الأبات» والجار” الذكور لايتردد فالا كل من أ حدها) لاجد جديرا 
بالقيول لابتنانه على تحليل 'ناقص ويصل ف نتيحة محليله إلى القطع بوجود السالق 
حيث توجد الإرادة وبمذم الإرادة حيث لابوجد السائق والنتيجة تؤيد الإيجابية . ' 
«ميمود فيخخوض ف إثباث الاختيار قائلا ( نعترف بأنمايمين الفمل هو السائئق 
وبعبارة أصح أقوى السائق ومع ذلك هل السوائق خارجة مناو هل ليس بهدها ثىء 
يغمإللها منا ولالنا علاقة بالفمل وتأثير فيه؟ أفثلنا كثل ميزان وضع فيه الدراهم؟ كلا , 
إن تشبيه الإنسان باليزان فى عطالته. ومطاوعته واذدا راره دائما إلى الاتحقاء على الناحية 
التي م قَْ أثقل» تشبية بال فلا نسان فى بعض الأوقات <الة م يمع فيه نفسه 
ويتملصءن أسر الاعتيادات والؤثرات ويتغاب علمها. ثم إن السوائق لاقيمةلها مطلنة 
وثابتة فنحن الذين نقرّمها ولهذا مختلف باختلاف الأشخاص ) , ' 5 
( فاذن يعكننا أن نقبل دستور الإيحابية ونقول إن سكل قعل من أفمال الإنسان 
سائقا إلا أن شخص الفاعل يقاب هذا النائق إلى نفسه بحورث يتحل فيه طابعه أونه 
قااسائق وشخخص الفاعل' 5 بشبئينمستقلين ومتباينين بل: ممتز جين بحدان يظلاوا حدا 
شايما لا يقبل القسمة والإيحابيون يعدونهما قوتين متناوئتين» وأعظم أخطائهم أنهم لا 
يرونفاعلية الشخضص الظاهرة حين ينتقل'من. التفسكير إلىالفمل فيتكرونها و تن ن 
الواقمات بشكل ميكانييى ٠‏ لهم امهم محةقون :فى ننى اختيار عمنى محض الموئ 
والتحكر ؛ وليس لم أن يحذفوا الاختيار: ويلئوه ومع الالختيار أن يقمل الإننان 


شاعرا متأملا أنه فمله مبنيا على سوائق أحس ادها انفسه .. فليست السوائق هن 


ح طاعوع ب 


التى توجب وتمين أفمالنا وإنما تحن نمينها على حسب سوائقنا . 

( ولا يحدى التوسل فى.إثبات الاختيار بالنصام والهديدات والتضرعات بل 
كل ذلك بالسكسن ينفم الإيحابية إذ لامعنى لأن أهددك أوأنصح لك أو أتضرع إليك 
بمد ماعامت أنك قادر علىأن لاتعبأ بشىء منذلك وعند الإيجابية لا معنى سبى وكلبا 
من قبيل الدراءم الوضوعة فى كفة المزان ) . 

ثم يقول الؤلف ( ومهما كانت دعوى الإيحابية مسامة فى التعليل فالاختيار 
حةوق بقدر ماللايجاب مها فأولا كل الظواهر تشهد لما وثانيا انا حس من قلوبنا 
بلا واسطة تدخُل إرادتنا فى الفمل ولا يفوق أى دليل نجاء هذا الإحساس فتدخل 
الإرادة هذا بمتزلة فمل حى شخعى وكل منا مس أنه حر فى هذا الفمل ويعلن نقسه 
فيه أمرا بسيطا غير قابل التحليل ولاتابع لازمان إلا أنه إذارجع إلى نفسه وأقام الفمل 
الواقع مقام الفمل الذى هو على شرف الوقو ع يفرقه إلى أجزانه وينقضه ويضع مكانه 
علامة محردة مبكانيكية فاذا الفاعلية عطلة والاختيار إيحاب فن ثمة ترى الإنسان إذا 
أخذ يوضح أو يفوم لنفسه اختياره فلا جرم ينتعى إلى الإيجاب ) . 

« ونحن تقول هذا الإيماب هو ما يعبر عنه علهاء امنطق فهرورة بشرط الول 
لأنه إذا أقم الفمل الواقع مقام الفمل الذى هو على شرف الوقوع بأن تمت وظيفة 
الإرادة وحصل الفمل فليس فى قدرة الإرادة حينئذ أن تسترجع الفمل ويجمله غير 
واقم بعد أنكان ا الاقتدار والميار حين كان الفمل على شرف الوقوع فى أن ُمغى 
عليه أو ترجع عنه وتحمله غير واقم . لكن هذا الإيجاب الحاصل بعد وقوع الفمل 
لايضر الاختيار الوجود فى أوانه ولا يدر بأن يعتير عقبة فى وحه مذهب الاتيار 
حتى يحتاج المؤاف إلى الاعتذار عنه أو الاعتراف بالءدز أمامه » وإا محل الاشكال 
على هذا الذهب هو الإيجاب المتولد من ارتباط الاختيار بالأسباب والسوائق والنى 
م يرج اأؤاف عن عبدة حله بأن جمل السائق أمرا ممت جا ومتحدا مع إرادة الفاعل 


لك د 


غيرمتميز ولا مستقل با وأنكر بقعينها وخضوعبا لها دائما ونظر ا صاحب 
الإرادة يجممع 00 إلى بض الأحيان ويتغلب على الاعتيادات ويخرج عن س3 ْ 
الؤئرات وماذا بم فى بكون السائق مزجا ومتحدا مع إزادة الفاعل؟ فول يزيد أن يرى 
أن هناك إرادة من غير سائق وهو خلاف الفروض أم أن السائق يتبسع الإرادة دون ' 
تبعية الإرادة له وهنو خلاف المعقول ؟ أما دعوى كون السوائق محدثة من عند أنفسنا 
من غير أن تكون فاق فإنكان لأساس التعليل وعالقة ليدأ المم الذى ايه ْ 
ااؤاف ورجوع عن عن القول بأن لا إراذة حيث لا سائق . ولهذا فالذى ذ كره 57 ا 
الإسان نفسه فى بض الأحيان وتذابه على الأقيايات والؤترات فاتما يقع.! سائق 
جديد من غير جنس, السو اق الى إعتادها ولي على اعتياداته 55 هيا السائق 
على السوائق الأولى ؛ وكون السوائق #تلف بالختلاف الأشخاص ليس بنائى” من 
تأثير الأشخاص فاللسوائق بل من اختلاف تأثيرها فى نظرثم فبمضهم لايدركأهينها: : 
ما أدرك البعض الآخز وهذا الفرق فى الإدراك مؤثرفى نفس الفاعل مؤيدا للسائق : 
أو معارضا لما لا ان نفس الفاعل تؤثر فيه .. فهو أيِضًا من نجنس السوائق إلتى عمش 
لما الإرادة لا من جنش الإرزادة الى يذعى خضوع السوائق لما فلوكان الإنسان هو ١‏ 
المامل ق إحداث السائق لفمله لكان هذا الاحداث عند إرادة القمل محتاجا إلى ؛ 
إرادة ثانية تتملق بهذا الإحداث و2 تاج هذه الإرادة إلى سائق ثان ثم إحداثه إلى. 
إدادة ثالقة وياشاسل ٠ 000025 ٠‏ 
٠‏ الكق أنه لابمكن الملاص من الإيحاب بمد النسلم بأن لاإرادة حيث لاسائق. . 
ولهذا ترى غاماء الإسلام لجأوا فىهذا الباب إلى دعوى عدم توقف الإزادة على السائق 
حيث جوزوا التر ب بلا مرجخ وتمسكوا يحالين من قد العماشان وطريقالهارب . 
وتعزوا بعدم بلوغ الرجح مبلغ الوجب وإن كنت قد عات مماتقدم فى هذا الكتاب ْ 
مبلغ قيمة ذينك الثالين وقيمة الدعوي البنية عللهما وقيمة التعزي بالفرق بين الرجم ' 


لجع تم 


والوجب وف بمض مناقشات الؤاف الغربى مع الإيحابية نوع «شابهة بهذا التمزى. 
والنى هو أحرى بالتسلم من تلك الناقشات وأقوى ماذ كره بهذا الصدد قوله ( هل 
ليس بعد السوائق شى' ينخم إلمها منا) ويعنى به الإرادة؛!-كن هذا القول إكا ينمض 
بحاه الإبيجابيين النافين للاخثيار وحن لا نكر وجود الإرادة والاختيار وإنا ننفى 
حرية الإنسان واستقلاله فىإرادته واختياره وكلام المؤلف يتردد بين النفى والإثبات » 
أما استدلاله عليه باستطاعة الإنسان لترقية إرادته وتخليصها بالتدريب والتربية من 
الانسياق >و غرائزه وأهوائه وتقاليده » بترويض نفسه وتمويدها إ:قان التأمل الذى 
امتاز به الإنسان عن الهيوان حتى ينشىء من نفسه إنسانا يمل بمقله وينفع الجتمع 
بمد أن كان يعمل بأهوائه » فكل هذا الذى لابتكر ويظهر فى مظاهى استقلال 
الإرادة ليس إلا عبارة عن تبدل متبوعها وولها من تبمية الموى إلى تبعية المقل 
الذى هو معدود من السوائق أيضا والحادثة راجمة إلى تذلب سائق على سائق والممل 
بأقوى السوائق . 1 

« بق قول امؤلف 27 ( إن التسلم بوجود الا<تيار ماهو مقتضى اعتقاد راسخ 
كسب بل وظيفة متحتمة أيضا واولاء لأضاءت المياة الإنسانية ممناها وضل عن 
استقامتها وكان جيع الأفتراضات حترمة هما رجح قول الإيحابية من حيث النظر 
والعم ففيه مايحمله مذلوبا وصردودا من حيث العمل وحن محم ببطلان مذهب مخحااف 
للأخلاق وعلم من دون وحدان ) . 

« ومن نقول إن قول اأؤاف هذا يشبه ظن :بمض علماء الإسلام المتقدمين 
والتأخرين أن قول الأشاعرة بالبر المتوسط مالف أساس الاءتراف كسئولية المباد 
عن أعمالهم وظن بعض المتأخرين أن الاعتراف بسلطان إرادة الله على إرادة البشى 
الكلية والهزئية ي.وق الإنسان عن السمى والعمل والتقدم ويسوقه إلى الكسل 


[1] تقلنا أ كثر أقوال المؤلف باللجع والتأليف والاختصار , 


ب 886 -_- 


وبالتأخر فيظور أن كه 7 من علناء الشرق والغربٍ خلطوا تدفيق هذه المسألة المابية 
بشىء من ناحية العمل وحار اأن تكو ن اتيجة العم محتيقة السألة سقوط التمل 
وعندنا أن العمل هوموضوع هذه التدقيقات العادية وهو لازم لامسألة لزوم الوضوغ.. 
٠‏ فنتدن ننظر فى أعمال الإنسا نكيف يفعلم! وهل له فى فملها اختيار أم لا وإذا كان له 
اختيار فيل هو مستقل غير مر بوط بالأسباب والدواعى أو مقيد ومربوط مها ..فعلى كل ' 
حال قإن الفمل والغل وشو امسألة ومخل النظر فهو محفوظ سواء وقم حال كون 
الإنسان مختارا فيه أو مونحبالا أنه بقع إن كان الإنسان حختارا ولا يقع إن كان موحبا 
فيحل تحله الكل ولونفينا الاختيار وقلنا بالإيحاب لقلنا إنالممل واقم أيضاولكن 
بالإيجاب بدل وقوعه بالاختيار فالفرق بين اأذعبين فى كيفية وقوع العمل لاىوقوعه 
أولا وقوعه ولا منافاة بين العمل وبين القول بالإجاب ف العمل بل إيحاب العمل يويدٍ 
الممل ! كثر من تأبيد الاختيار فيهله ثم إنه لا فرق بين العمل والكسل أى ترك . ؛ 
العمل فى الام تناد إلى السبيب الذى يتولد منه الإيجاب. فالقول بالإيحاب إنأخل بالعمل 
لارتياط السبب قرو عمل بالسكسشل أى بترك العمل أيضا:ولا ممنى لإخلاله العمل ش 
وتر كالعمل مما فلا معني الإخلاله بالسمل 2© , ْ 
«ومن هذا التحقيق يستفاذ عدم م ة كون ن القولبالاختيار خادما للا خلاقبوا ع 
خدمتهلتقوية الإراد: .لاآكونالقول بالإيجاب هادما الأخلاق بواسطة خدمته اماف ْ 
الإرادة إذ لا نسم انون الأخلاق مينيا على قوة الإرادة وضدها على ضمفها ىْ قو 
للإنسان يحوزها وتسؤقه إلى البثى والعدوان ولا يكن "أن ندع طروء الذءف على 
إرادثه عند حصؤلتلك القوة.. وحقيقة الأمر أنإرادة الإنسان بينسوائق عاؤية عدها 
عقلهوتربيته وبيئته المسنتان وسوائق سفلية يعدها هواهوتربيته وبيئته السيثتان: والقوة 
أو الشف فى هذه السوائق لا فى إرادته وإا هى تدور مع الغالب منهما والإمداد 


[1] ولبحث العمل زيادة توضيح-منا فى الفصل المعقود له فى هذا الكتاب , 


ا جؤْعٌ سسا 


الأول من الله الذى أوجد تلك السوا:ق مختلفة بالنسية إلى أشخاص مختلفين والإمداد 
الآخر الذى تتم به الثلبة لسائق أحد الطرفين أيضا من الله الذى يحول بين الرء وقلبه, ‏ 

«أنا الفر ق بين مذهب الإيحاب والاختيار من حيث ترتب المسؤولية على الإنسان 
من أعماله وعدم ترتها وتأثير هذا الفرق فى أخلاق أهل الذهبين تقد يمكن أن يكون 
الإيحاى الذى لا يرى مسؤلية الإنسان عديا يحتف سوء الأعمال بوازع من قابه 
ووجدانه الذين يرجمان إلى طيب قطرته بل ومن عامه الذى إن لمتقض بازوم اجتنامها 
من ناحية المسؤلية فقد يقضى به من ناحية الْمييز بين الحسن والقبيح » وربما يكون 
إيحالى فى الذهب أصاح فى العمل من الاختيارى لوة عله وسلامة طبمه إلا أنه مهما 
كان الأعس كذلك . فالإيحانى النانى لامسثولية لندم وجدان مثيت لحامن مذهبه العالى 
ولا هن مذهبه المتلى لابد أن يكون وازعه أنقص من وازع الاختيارى الذى يساويه 
فى جيع الأحوال والظاروف ويفترق عنه فى اعتقاد السؤلية » لكن المبرى المترف 
عسثوليته عند الله تمالى اعترافا مبني على اخباره اأؤيد بشهادة قلبه ووجدانه مها والذى 
عنمه من إبلاغ مذعبه الملمى إلى ننى امسئولية عن الإنسان » فهو فى مأمن من هذا 
الحذور فىحين أن الإيابى الادى لابسلم منه.. وقد سبق منا حقوق البحث فى مشكلة 
التأليف بين «سألة اأسئواية وبين موةف الإنسان بحت سلطان مشيئة الله العام » وما 
د كرنا هنا منالغرق بين مذهى الإيحابية الادية والبرية الد.نية حقيق بأزيعد من قصّر 
نظر الؤافين الغربيين الذين قصروا اهماهم فى نقاشهم على الإيابية ولم 'يمنوا بالجبرية 
الدينية مم عدم كو نهم أنفسهم لادينيين وما قدروا هؤلاء حق قدرثم بل ما فمءومم 
ومذاهتهم انتشمبة إلى المبر الحض والبر اللتوسط . وكلامهم فى الحواب على تقييد 
اخعيار الإنسان يلم لله الأزلى ‏ الذى نقلناه عن الؤاف الأول الذى ترجم كتابه 
أعند نعم بك وما قول الؤاف الثاتى ببعيد عنه ‏ يدل على مبلئهم فى الفهم . 

وهنا اننهيت ثما أردتنقله عن « حت سلطان القدر» كانتهى الزء الثالكهنامن 
«موقف المقلواامم والمالم من رب المالمين6 ولهالجد والنة والفض لكله ف الأول والآخر. 


0 


أغلام[”» الجزء الثالث المظبعية فى ' ؛:. 


« موقل امل والمم والماكم من رب المالمين وعباده الرسلين 00 ظ 


ساس 1 إلى ارجح ٠.47‏ أذ بيأس 7» ٠‏ أن كوت 48 كل 
أيضًا ‏ 6 ١.من‏ داخل 7١‏ ملهم بأنفسهم ٠ ١5‏ إلا كفورا 4 حكثيرا /ااء 
8 التنبين خطءى تلك حك 1١‏ النار ؟5 , ؟1 نارية 2 ها حيط 90 0؟ 
الأجيال دلء 56 فتأضيفت م مخصيصض )عه إذ لابقال مغ ؛ه الراجمين 
١١ 45‏ هذا المد 8غ " وقد اع 1 مصتوعة 5*5 وما تعملون 
فنها أذ بم وتصويرمم 5ه ؛ لاذاعية أدراج باه" » © الشلمون 8ه 2 ٠١‏ لا تقول 
بدك » ؛ فبا تحن أولاء كىء ١4‏ الدماغ سدء ه وأن يماين 38 19:6 أتباعبها 
“با 4 بالأخلاق لذء 16 مؤجدا ؟ى »15 الفروشين 51 ء " من ناحيتهما لوأء 
؟؟ عاشقدن 5 ؛ ١١‏ ولا مدكراءة؟ » ١١‏ حضيض هف 5١‏ الصوفية ١ ١55‏ إلا 
الّْحىء 18 من البساطة 3١‏ 8 إبطاله 1٠١5‏ 16 اذا 2115 ؟1 من انفسه 
فكدء م1 الأثار مسد ١‏ اذانه »6د ٠١‏ يمخطونها 41ك2ء 9١‏ فلا نبالى. مهما 
غلء 140717 4 ١إسائر‏ +16 5١‏ من حيث إنه 15 6 إما يكونان ١58‏ ؛ 
5 تعريها « الكل هو. ١58:4‏ 96 يخالف ١ ١3354‏ أبو بكر بن العرلى 5354 
والقواجم فك ١4‏ الآخرة ملع ك١‏ خى الدين بن عر فى ٠١ » ١0/٠‏ الاقدسن 
هلال الى تعلقية 18٠‏ ؛ ١‏ واحدة الما 3 الأولى كم والثانية مجعلا 
أن يكون لاما ءٌ 5 والمل »وإعا لاحك ء ٠١‏ فيخته لاحل ء ١15‏ الساذلة 135 م1 
المكثيزة جهلء. ١‏ وانعذا 5+1 ؛ 4 دوه عال 14-45١1‏ 2 أميل سسه 25056 
غ) حذفيؤُل على «امناماب؟ » " الوجود 508 ؛ 5 من ألى 311 86 ف هذا 
عدمء اترتكز يه 25 1١5‏ ومأنذا ؟ 3 ليجمله +؟؟ ؛- 5 موجودا *؟255 


[1] الرجاء من القراء السكرام أن يصححوا قا ل المروع فى ا ل 0 
هذا السكتاب » ماق كيم أمن الأغلاط الطبعية . 4 


المع لل 


فى الخارج #؟؟ ١‏ 7 الوجودات 555 ؛ /الا جمل 783 +8 بموجودن : الله وما 
سواه 8" , ه ماياو 2545 6 لانلازم 545 7ه ف الخمارج 55 ١‏ وليس 
55”ء 5 يبهذا الحد 55؟ ؛ ؟١‏ فإنه 5517 م فالتثليث 78 »7 بعدد الوجودات 
لا؟ » 4 إلى الصحو ء 5380 2 ١؟‏ «الاثنان متنايران» ؟م”, "لاهو ولاغيره» 
١ » 4‏ الافتتان مم5 18 يروا 5956 :15 يرجمون 595 ١772‏ تنتضيه 29201 
١4‏ | وقد سقطت ألف التثنية من « اختارا © بلط مطبدى ] 2:4 ٠١‏ الوجودات 
4ع 5 مساوم 4٠م ١00‏ لما تنهوا 507 1١ ١‏ وتومّم 915 ١‏ تحتاج 6ع 
؟ الاتصال 2"51 5 إذ الام 16*59 قدعين 52514 حب ه96" , 19 إبحاد 
الثى' /ا5؟ , ١١‏ إلىالذات ريع ء ول تاها #عس, /ا1ء و1 وإرادة معسع باز 
على قول الشييخ 607" 2 5 وقد ظنوه الي<حترى له" ؛ ٠١‏ وما سواها قعخ ٠١6‏ 
« وما تشاءون ١ ١545‏ من مسألة ؟54» 5 التعلق بأفمال / المتماق بأفمال :88 » 
8 مع أن 8ه" ١‏ تتخذوا ؟ أنتستقيموا 14 » * إما /10” 4 15 فىكتابألفته 
حك 59 حاجة 955 ء © علا 4/ا؟ ؛ 15 متناهيالا١‏ والموجودالذمنى ولا ١؟‏ 
ليبنز اهلع 4 جزء 2885 14 تناقض 2*5 14 لما لا نهابة له ١9‏ لأن ل » 
٠‏ « فل 6 4هسء 15 السبوقيات 28م" » 4 التناقض كومء /17 يؤول 540 
عديئته 105 ,» كارتا ١5141٠١‏ علاء 2٠١‏ »: كالتر ه والاضطرار 14١6‏ » 
ها الملق قا » ؟ اير ٠١‏ لأنا 1١‏ جبر 451 186 محازاة 475 2 11 اختلطفبها 
455 » ؟ فيسبوا ؛ وجملنا 458 » 19 الاتين لا تكتنهان 48١‏ ؟ من صلواتنا . 


دوع لد 


أسماء الرجال المذكورين فى الجزء التالث 


من « مو قف المقلى والعلى الما من رب العالين وعباده الرسلين «6 | 


الألوسى صاحب التفسير 4 158 . الأمدى متكلم معروف 157 إإزاهم 0 
الحلى صاحب اللممة 595 كوم ببدم جوم 4١٠5١‏ إراهم الكوراق 
م هه إبليس أ«1 «ه 4535 أبن تيمية 14 ألم وم 4و0" أبن أرشد 
ا ل ل ل يه 
ان مك لا هبام م6 ابن 007 الى يفف كفا كف 0" ْ 
زه" ابن عباس م #ه ابن لخر نس 400 ان لقاش جف ا يه 
ورم زوم يع إن القم سام غم باه سدس ووم إن كثير اه 
ابن مسمو 495 أبن للمسل القرثى 154 أن الوزم 15 05 5 | 
5 أبز الأسود الدؤلى بس يم بع روس بريوس ريع راغ أو بكر بن العزبى ا 
5 أبو بكر الصديق هم مه أبو الحسن الأشيرى 59 44 352 5:5 
ممم ووم روس عصم روس حهم هلع كل الإمام أبو خنيقة ؟ه 8ه 
5ه عدم أبو داوذ 5م أأبوذر ٠ه”‏ أبو سريحة المباذى 4" أبو السعود 
الفسر الممائي: بام لوم 4 5ه أبو سميد المدرى هوكم أيوعبيد "و أبو. 
على الجبالى 38 .و4 أبو نب 57 58 أبو مومى الأشترى 60م أبو هريرة : 
و8 ألى ب نكمب أةة” أثير الدين الأمبرى /ا٠١‏ أجد أمين 6م أععدين احتيل 
"7 أحمد بن عبد الأحد السزهندى اللقب بالإمام الرباتى ومحدد الالف الثاتى حالدك 
الكتوبات به لالم ا أعد نيم نوم ه44 أ. رابو 58 , 
أرسطو هلام بل له ريه ن 1١4‏ إسينس 1١4‏ 55” أسينوزا 033 
امو 2 اسماغيل فى كح هك ل 5م لإمكامه؟ 855 إساعيل” 


سدوعع - 


الكلنبرى ه ١‏ 4؟ ١14 15 116 ا١ل 1١9 ١١ال ٠06‏ علا 
شد حفن ينل 2 011 بق ييل حفن 2ن 0 يدف فك 
لحك اللكذ تحرف الشف ف كنف الف الك حفس لالض الس لكش 
كسم كيكس بم ولس أفلاطون 5١5‏ إمام الحرمين 1١١4‏ *ه” كوم_حوم 
و.؛ ولع ولغ سمغ 884 الأمير عبد القادر الجزائرى 555 أميل سسه 5١1‏ 
ممم عجوم ووم مام أنس بن مالك ٠ه"‏ أوجوست كونت ها 

البالى شار ح القفصوص هم للى14 مه؟ 555 بايزيد خليفة 9١‏ البحترى 
الا نيت المطيعى 15 755 "٠‏ (” اتعس_وسمم 5وم عم كوم_مو85 100 
11١ 40# 2‏ آلغ 2١5‏ لاك لاغ 486 برغسون 9ب سيم 
بشار 8 بطليموس 599 بلقيس 175 +55 55 بأوتن 1817 بوسسوله 
حة يول رائنه باك مكدر له" عاء الدين العامى 15١‏ 18# 167 ه6٠١‏ 
154155 حكر 5زم 519 155 مبمنيار تفيذ ابن سينا 14؟ البيضاوى 
صاحب التفسير المعروف 5٠١‏ البهيق .وم 

الترمذى 85" الملامة التنتازااق ع #م” وه ١1١ ا١١؟ ١١ه ٠١١‏ 
يدام الول 5ل فى يك الى الم شيدق شف اكخفا كف 
خف حضف كيف بحقنف لكلف 3ك سل اال انم 

حابرين عبد الله 6٠‏ جاليئنوس 9١ي‏ المانى /اه1 9ه 155 1/4 لماه 
157 8م15 515 55١‏ /اذ؟ لال الدين الذوابىى ه "١‏ 5ة 1٠١ ١١5‏ 
لضن بحسل بحقب مقا بحفن حي لد فينم نك كرف 
الح ايف الى للب رفي اللض تنش لكش لالش تلش فض كن 


بام 5اغ جال الدين القاسمى الدمشق 188 185 جندب بن عبد الله 50 المنيد 


(59؟ ‏ موقف العقل ب ثالث ) 


دوهج لد 


البغدادى الصوق اللكبير م 154 جواد على /الى جول سيءون 2117 418 . | 

الام 45 حذيفة بن أسيد 56٠‏ حذيفة بن الهان ن 588 حسن جلى 1 
سين رمزق أستاذ عل النفس بحامة نواد لا حواء لمه١‏ ش 
خضر بك أستاذالساطان ممدالفاع 455 الاطيب مؤلف تار بنداد 5؟ <واجه:زاده: 
صاحب « تافت الفلاسفة © 584 91١‏ خواجه تقشبند الصو الكيير بيرم 
١‏ الليالى صاحب التمليقات امشهورة على شرح المقائد النسفية ؟لام 

ألدكتور شهبندر 3-7 ديكارت 5١ 54 "١١8‏ كذ ك5 0م( بوم 

ذو اللحية الكلانى ٠مم‏ 

الإمام الرازى 51 5 لاا رمم امع 22؟ روم ووحخ جومم لمع 
راغب بشا الوزير الهمٌانى الشاعر 54 رونووى يه 4لا" ربوا رول 515 . 
زيد بن ألى أنيسة 45" زيد بن.ثابت ٠هم‏ 
سراقة بن جمعم "8٠‏ سكزتان #الاسنت آنسله م ١1417‏ سن طوماس 18407 ١6٠0‏ 
4 السيلكوى لا١٠‏ اج هلز لالز كر بسر .هر هيز لوكو 
يلد بحفنا ذا نم تكد نك الى لقا لل بحن كنا 
لع ولس عرس ريم خلا" السيد الشريف الحرحاى 4 115 ه١اؤ‏ لما 
كك مخ مالاو كرد “سم رمك سروم كوكم ولع 
شارل بوردان #4 نمس الدبن الفنارى /156 198 لالىم1 شويهاور ؟/ا كوا شيلاينغ ' 
كوف شهاب الدينالسمروردى شيخ الفلسفة الإشراقية 6" قفد 
قف 

سال بن البدى القبلى صاحب « المل الشامخ 6 ١‏ هن مم عدر وهم 
هخ 555 /إا5ة؟ صذر الدب الشيرازى " 5 لم١‏ لالم كم ١5+‏ 0000 


ذا الال كلك كلال عمط لمكا كم 4ؤز كول ١٠م‏ 5.05 ززكن 


ووم سمه 


للف تكفا" كفا الاك ضف للش تلك حش خض لض نك 
5 ان نوين تيرين كي شيييي ال يان ون الى يان ان 
صدر الدين القونوى 1١84‏ 

الحقق الطومى 5١١ 5١07‏ 540 لم4" 

عالشةالصديقه ٠همم‏ الماص بن هشام 58 عيد اليد إن عبد الرجمن بن زيدبن الخطاب 
9" عبد المى اللدكنوى 513 عيد الرحمن بن عبادة ؟” عبد الرححن اللزيرى 1م 
عبدالئنىالنابلسىشارح الفصوص هم ١97‏ ؟لالا عبدالكري الجيل 194 جم 
عبد الله بن عمر #9 5854 عبد اللَّدْ بن عمر بن الماص 554 عبدالله بن مسعود 49م 
عمان أمين أستاذ الفلسفة يجاممة فؤاد 4" ١44‏ ٠و"‏ عضد الدين الإيحى صاحب 
« الواقف ”١8 5١4 5١١ 1١866‏ واغ عكرمة 18 154 علىين ألىطالب 
وه هم هذا 544 على القارىء شارح «الفقه الأ كبر » ؟ه عمران بن حصين 
ل" 5ع ع.هم زمم موس عمر بن الخطاب 545 494" عمرو بن عبيد كبير 
المسزلة *ه عين القضاة الحمذانى ؟/7١‏ 
غاساندى27١‏ النزالى 5ه كه ١6١ ١‏ ؟الامكلاطا لم1 5١م‏ بإاجع 
45 كى؟ 55 همهم 56م 5مس كفم وا غونيلون 140 الفارابى 
85" الفخربن الم لالقرئى فرح أنطون 4 ١49‏ قريد يك التركى هم كم ١٠6١‏ 
فيخته * لا لاما 

القاشال شارح الفصوص 1١5١‏ 595" 558" 555 و55 كلم ميم 
قتاده 1١5‏ قضيب البان للوصلى ١55‏ 

كانت هكلم كذ كحك هدك الكلبرى ه اعد ملز بانل 
١6‏ ع1( لالز كلل ككل عل وخر خم »موك مز لكا 


لذ تفن تين كين فد بحضاد تنا اححتد الخد طرف اضرف 


أ ومع ب 


رع مع فوم أموم لومم موس ووس مجم لسم عسم جارس ويم 
ل. فونس غريو 6 اوحيئو لالم أيبنيز 9/ا؟ د 
مالبرانشى 51 59 الإمام مالك 55 548 :مترجم 8 « مطالب ومذاهب 6 
المالم الكبير: التركق االلقب « عبدى الصغير 4 55 هكد 3915 م1 مم 
كيين الس شايض مب برس ا ويح جوم مثره اقكار ١68‏ 15 
ه** المتنى ٠١8‏ محمد أحد الغمراوى 9*” حمد أنوز شاه الكشمير ى لله ببس 
ألعيس كمع همك جمد زاهد الكو ثرى .نم م ارم وما سور وعم عم 
448 محمد سليان *غ" تمد صبيح 24 حد عبده 55 4" .58 كلا 9م عم 
قر مض جم وبرع وم جوم بوم ماعل عيى 455 ممدغلاب 
مم مدالفائح السلطان المماق” محمد فضل الله المندى كم ممدقزيد 7 جدى 37 7 
؟؟” محمد مصطق الزاغى رمام _ رمس سروس حدس ع تمد المرياؤزى ان 
ممود المقاذ ١44‏ عى : الدين بن عرلى اللقب بالشيخ الأكبره. +6 اع أكم 
اه كه مه١‏ م كلد دك كن فرح مملاممد محمد خالا 
يل يرف سام رع ره وه كلم سوم ووم اجام ودع 
لكف لقف كيف 38 ل ارم مرك حر؟ أركم و5 كذ زذ؟ 
اباب" الرجاقى 5١08‏ مس ؟م لا جو وع” .وم يروم +9 مسلم بن يسار 
المهنى 25 مصطق كل عوم وغ" مماذ بن جيل اق من ذوبيران ١6‏ 


ولالله الدهلوى ٠١‏ امشام ننحكم ٠6م‏ ميجل 1417 يوسفتالدجوى 4597 :459 


الإشارة إلى لعض المباحث المهمة التى ينطوى 
عللها هذا المزء من الكتاب 

تكلة الفصل الرايع : 

مسألة تعليل أفمال الله تعالى ومابتصل به من تحقيق معنى كو نال فاعلا مختاراء مع 
السكلام فى أفمال الإنسان الاختيارية ب 5٠‏ 

مما لابد من التنبيه عليه وحن أطرينا فى دليل العلة الغائية » أن مذهب التكلمين 
الأشاعرة عدم جواز تمليل أفمال الله بالغرض الذى يقال عنهالملة الفائية أيضاء وقدوجد 
أناس ممن تموتدوا غمط هؤلاء التتكلمين حقهم » وسيلة فىمذهبهم هذا لكي الطءن 
فهم» فامهموهم بإخلاء أفمال الله من الحسكة اللازملإخلائه! من الأغراض والملل الغائية» 
وبالغاء أظهر الأدلة على وجود الله الستنبط من خلق هذا العالم مشحونا ببدائع النظام 
الثقن . فبل من حين عنينا فى هذا الكتاب عايسميه الغربيون دليل الملة الغائية 
مشاركون لأعداء التتكلمين الأشاعرة فىغمطهم وطمنهم؟ كلاه إن ىأعوذ بللهأنأ كون 
من الماهلين الناكرين يل وجليل خدمتهم الاسلام وإتى أعرف معو رمام فى عدم 
تعليل أفمال الله بالعلة الغائية التى عى غْلة لفاعلية الفاعل صونا لقام الألوعية عن التأثر 
ف أفماله بأى ثىء ؟ 

المبث ما لا يفيد فائدة » لا ما لايبنى على غرض أو علة غائية 6 

جواب على اعتراض الملامة التفتازانى على مذهب الأشاعرة بأنه لولم تكن أفعال 
الله معالة لما صمح كون القياس الفقعى ححة فى نظر علماء الإسلام ؛ 

الصماحة فى فمل الله لا تنصور على أن تكون دانمته إليه ؛ بل تابمة له . وهذاكا 
نقول : إن الله تمالى لا تتخاف المكمة عن أفماله ولا نول إن فمله لا يتخلف عن 
الحسكمة» تنزهاله عنشائية الإيحاب والاضطرار . وماقلهالفاضل الكلنبوى (إزغاية 
تأثير الملة الغائية فى فمل اله عبارة عن سببية علمه تعالى بالمصلحة لإرادته » واستحالته 


الا وموم دا 


فى شأنه تعالى ممنو ع6 يرد عليه أن المي تايم للمملوم وهو الصلحة فتتكون عى الؤارة 
فى المقيقة ما أنالصلحة فى فمل الإنسان تؤثر أيضنا بواسطة علمه؛ والله تعالى أجل من 
أن بتأئر بشى' من أنواع التأثير النائى" من جهة المكنات التى من جلها الأغراض 
والمصاح . فتبين "بعد نظ المتكامين الذين >#تنبون تعليل أفمال الله بالأغراض والملل 
الغائية» وتبينأيشا أنأفماله لاتتبع الحسكمة ب[الحكمة تنبع أفماله» وكل من يستهمد 
هذه الدقيقة فائا يتكلم فىشأنه تعالى بالقياس إلى نفسه . وقد ذهب الفيلسوف ديكارت 
إلى أبعد من هذاه 2 آٍ 

وتقييد الله تعالى فىأفماله بأى قيد حتى بيد الحسكمة» واعتباركلمايصدر عندمن 
الأفمال غسروريا لا يكن خلافه لأأنه مقتشى الحسكمة وخلافه نخلافبا ما قيل : «ايس 
فى الإإمكان أأبدعمماكان 46 لا يلثم مع مذهب التكلمين القاثلين بأن الله تعالىاعل 
مختار لا فاعل موجب ؛ لايلتثم أيضا بكثير من آيات الفرآن * 

والتأويل نلك الآيات بالتفريق بين وجود امانع عن الى" وبين وجود مانم عن , 
مشيئته » مببى عندى غلى قول الفلاسقة الذين لا بوافقهم التكامون ؛ بأن الله غتارى 
أفماله على معنى «إنشاء فمل وإن لم يشالريفمل 6 وإلى قؤط, هذا يرجع تأويل الأيات 
لذ كورة وإن لم يشعر ابه من لم يكن على مذهب الفلاسفة من الؤولين . فالله تمالل فى 
رأى الفريقين (الفلاسفة والق ولين لآيات المشيئة) مختار ىأفماله مضطر فىإرادته كأ هو 
مذعبنا الإنسان» حين ل يكن الإنسان مضطارا ىإرادته عندالؤولين » فيكون خرية 
الله و استقلاله ىاختيارم أنقصمن حرية الانسان ف اختيارءعلي رأى دؤلاء الذافلين لالم : 
ْ أما السك فى 1 اب عن آنات الشيئة بظاهى ماقاله النحاة من أن (لو) لامتفاع 
الثاتى لامتتاع الأول» فناطا فاحش وقم فيه صاحب «الفصوص» عند الدفاع عن مذهبه 
' الباطل القائل بنبعية الخير والشر الاستعداد الناس التابع لماهياتهم الذير الجمولة م ' 


نقد قول ابنرشد فى نفسير قوله تعالى «يضل من يشاءومودى منشاء» وخلاسته 


اساهوةعة د 


أن اله تمالى مبدى فعلا ويضل إعدادا وتهيثة 4 ١١‏ 

فملى هذا التقدير من التفسير يدخل نوع الانسان جلة فيمن يشاء الله إضلاهم 
وليس الراد إضلاطم بالفمل لأنه بناى وحود بعض مهم مهتد 8 

وهذا القسم الوتدى من الانسان ببق على مذهب أبن رشد غير معاو م السبب ىق 
اهتدالهم. فإنكانتهدايتهم من الشميأبا ادخالهي فيمن يشاءالله إضلالم ولو كان ذلك بطريق 
اللبيئة لاضلال » وإن كانت هدايهم من أنفسهم لزم أن يكونوا من أهل الهداية على 
الرغم من أن الله أضلهم أى جعلهم مويئين لاضلال فم يكن الله يضل من يشاء ومهدى 
من يشاء كا نص عليه فى كتابه بل يَضْل من يضل» من نفسه وهدى من يبتدىم 
من نفسه وكيف يقول 9 ومن يضلل الله فا له من هاد »؟ الحاصل أن هناك من يضلوم 
الله قملا وثمالذين قال عنهم «من يضلل الله فلا هادى له4 وهناك من بهديهم الله فملا 
وم الذين قال الله عنهم 2 ومن بهدى الله قاله من مضل »© وهذا أى الاضلال الفملى 
والحداية الفملية ولاسما الاضلال الفعلى ماأنكره ابن رشد ١١ ١٠١‏ 

واللّه تعالى على مذهب ابن رشد واجب أن يفمل مافعله وليس له أنيفمل خلاف ما 
فمله حتى إنه يقم قيامة التكبر على التكامين القائلين بأن الله فاعل مختار يعمنى أنالفمل 
وخلافه كلاها يصحعنه ويجوز لهولا مجح هناك من نفس الفمل أوخلافه غيرإرادتة» 
وأماءلى مذهب ابنرشد فاشهتمالى فاعل مختاريممنى 2 إن شاء فمل وإن لم يشأ لم يقمل »© 
على أن يكون مقدم الشرطية الأولى واجبالصدق ومقدم الشرطية الثانية ممتفع الصدق 
كاهو مذه ب الغلاسفة أيضاء لكن هذا تلاهب لفظى ليس من الاختيار فى ثىء كا 
يأتى بيانه فى مبحث حدوثالمالم (ص )00١‏ . فإذا ل يكن الله ختارا فما فعله وليست 
فيه مشيكتهعمناها المحقيق فكيت يضح له أن يتمدح بأنه «يضل من يشاء ومبدى من 
يشاء» فيالايحصى من؟ ياتالقرآن» حتى ولو كا نإضلالهعبارة عنمبيئة الناس لاضلال» 
مادام لا يمكنه أن لا مهيئهم له ؟ وكيف يقول : « ولو شنا لانينا كل نفس هداها 6 


اوج سد 


: مع أن كل ما قمله يفمله :فى مذهب ابن رشد لكونه ضر وريا غيرٍ نجائز المدول عنه إلي 
0 ولا يمكنه أن 8 » المدؤل اسكو نه فاعلا موجباىا فى مذهب الفلاسقة . ولين 
ابن رشد إلا واحدا من. أي لشي 07 

أماتعييب مدهب الأشاعىرة باستازام كونأفمال عبشا اتفانا ,إذالإتمال 5 اض 

والملل النائية » فوسم مض منشؤه كون الغائبين يقيسّون الله تعالى على أنقسهم أىعل | 
الإنسان الذى لايممل إلا مرج والملة الفائية» وقدغابعنهم فىهذا القياس أنالهتمالى 
لايحتاج إلى .التأمل والتفكير فى: حين أنأصحاب الروية من البشر >تاجون إلى التشفكير 
فى عواقب أفمالهم 00 التمليل من أفماله تعالى ممناء .أنه لا يبتى أفماله على الرخح , 
والعلةالفائية شأن المفكرين فى عواقب الأمو رء لأن التفكير عمل قلى يحب تنزيه الله 
عنه » ولا ينافيه أن أفماله لا تخاو ء ن الحكم والصالح من ن غير يفائها عللها 1 1 اللا 
يعبر علها بالملة الغائية لأن الملة الغائية ما يببى الفاعل فمله عليه فى ذهنه و يفكر فيسه 
قبل الوقدام على الفعل. ٠‏ ومن هذا قلنا 1+1 كمة قبع أفماله وم تقل أفماله بسع .1 اللكة 

وليس فى هذا ما وجب الاستئراب لأن كال . الخلوق ليس ف نفسه بل ف توافقه مم 
اختيار الله تعالى 15 اج ٠‏ 

فللمتكلين الجتنبين تمليل أفماله تعالى بالملل الغائية مرعى سام لم تصل إليه أنظار 

خصومهم . أما تحن الدذئن عنينا فى تهذأ الكتات بدليل الملة الغائية لإثبات و جودااقه 
لأن حل ما همنا فتأليفه إثيات وخوده ق أبناوب يهل تناوله للمصر يون :فا نلا 
إذا تسامنا ببعض التمييزات َ فى طبيل مومتنا /ا1 

5 قول الممكلمين إن ع ىار مالم مستتند إلى الله من غيرواسطة امعقاة 7 لا‎ ٠ 
فى الكائنات ولا مملول ولا سيب ولا مْسيبٍ ولا تأثير.شى* فى كىء وإتما كل كاين‎ 
| ١ ماو ل غلة واحدة هى إرادة الم وإنكان الناظر فى الكائنات يرق بين أنجزامم اتناسيا‎ 
إذ لا رابطة. بإن-‎ ٠ وانسداما مخيلان إيه . علية 6 أبعضن وتولد. مهما من بعص‎ 


د بامهج سب 


الأشياء #قتضها طبائع الأشياء غير جريان سنة الله على خلق بعضها عقب بعض ... 
فإذادوك أحدثا يدهاتحريك الفتاح فلاتكون حركة الفتاح مترتية من نفسها على حركة 
اليد» وإنها يكو نكل من الركتين بتقدير الله وخلقه 1 - ١؟‏ 

وهؤلاء المتكلمون لا ينفون الازوم الءقلى بين بعض الأشياء من غير أن يكون 
اللزوم علة للازم كلز وم المل بالنتيجة لمم عقدمتى القياس المنطق المستجمع لشرائط 
النتاج عند الإمام الرازى» وهو من الاشاعرة وكازوم و<ود الل لوجود المرض ووحود 
الجزء لوجود الكل مع كو نكل من اللازم واللزوم فىهذه الأمثلة مماولىعلةواحدةهى 
إزادة الله أن يخاقهما متسلين *١‏ 

مناقشة ساحب «الملم الشامخ» الذى ينمى ىكتابه بشدة لاذعة علرجيع الذاهب 
الإسلامية العروفة لاسما الأشاعة النافين لتملول أفمال الله بالأغراض والقائلين بكون 
الاك بالحسسن والقبح هوالشر ع لاالمقل وكون الله خااق أفعال الإنسان. وهو يمضد 
مذهب الممعتزلة فى هذه السائل ؟ 5‏ 55 

أما تبجح هذا الؤلف ممترضا على الأشاعية وقائلا : 8 هل يكون حسنا من الله 
لو فرننا أنه صداق النى الكاذب وكذب النى الصادق » فالجواب لمم إن صدق الله 
الكاذيكاز ذاك حسنامنه. سكن اأؤاف لايمرف أنالقضية الشرطيةتصدقمنطقيامن 
غير توقف على وقوع شرطها . ولعدم معرفته بذلك يتعاظ. عليه هذه القضية الشرطية 
تعاظي” وقوع الشرط ويتوم أن مدعهاكدعية . ومنشأ الذلط تثبيت اسن والقبييح 
قبل نثبيت الله. وقول النى صلى الله عليه وسلم : «إن الله لوعذب أهل سعاواتهوأرضه 
لعذمها وهوغيرظالم ولورحمهم كانت رحمئه خيرامن أعمالهم 4 خير حامم لمسألة التحسين 
والتقبيح هل ها عقليان أم شرعيان » وخير منبه لامافلين على عظمة الله وعظمة فمله 
المستتبع للمحاسن و الحكم :-ه؟" 


وما جم فيه الؤاف على الأشاعرة قو لهم بأن الله خااق أفمال عباده فهو يختار 


ره 2 0-7 


قول المتزلة بأن العباد أنفسهم الخالقو ن لأفماهم وإلا فلا يكو نون مسئولين عنهاء 0 م 
يفملونه من السكفر و القسو ق والمصيان فكلها يقع منهم على خلاف إرادة الله التى لا 
مختلف عن أمرهكا اختلفت عنه عند أهل السنة » فيجرى فى ملك الله ما يشناؤء ومالا 
يشاوه على الذهب الختار عند هذا الؤلف ومهدر قوله تعالى « ولو شاء اله ما فملوم » 
كان القول بعدم كون خالق أفمال عباده خلاف ما نص عليه الله بتوله «والله خافكم 
وما تعملون 6 والسألة ألى مسنألة تحديد موقف البشر نحت سلطان القدر ان يحرج 
الرجل عنعهدة حلها ولو ألف ألف كتاب فى حجم, « الم الشامخ » وان يستطيع 
المواب عما أ كثر الله ذكره فى القرآن من أنه يضل من يشاء ومهدى من يشاء؛ فقد 
نهار كثيرمن الأعلام الشاغة ولا تنهار تلك الآيات الثلات كالجبالمانما تعن مذهب 
أساتذته الممتزلة بل مذهب الاتريدية أيضا فى هذه المسألة وكذا قوله تعالى«وماتشاءون 
إلا أن يشاء الله ه فسورتين م نكتاب الله ؛ جبلان شاخان لن يقدروا اجتيازها 8 

رد على قوم فى اتأويل قوله تمالى عن نفسه بأنه يضل من يشاء ويهدى ' 
من يشاء » بأن الإنئان يضل باختياره ومهدى باختيارة لسكن اختياره فى الحالين 
مستند إلى مشيئة الله الذى خلق الإنسان قادرا على أن يفمل بمشيئته واختياره » و و لا 
مشيئة الله التملقة بخان الإنسان على هذه المالة الخيرة لما أمكنه أن يضل باختياره ولا 
أن مبتدى . وقد مشى التكافو ن المعاصر ون أمثال الشيخ خيت فى أو يل قوله تمالى 
«وما تشاون إلا أن يشاء الله 4 على هذا المنوال الذى اختاره الؤاف الهنى فى تأويل 
قوله تعالى « يضل من يشاء ويهدى من يشاء 6 5 ْ 

أبمد الذاهب عن الق فى مسألة الجير والقدر أبسطها وأسهلها 0؟ 

رأى العام البنى فى مشسكلة إمانأبى لهب الممروف فى عل السكلام بكون الأعى بهرمع 
جيع الكلفين تكليفا الايطاق فى حقهبمد نزول السورة القائلة: «تبت يدا ألى لهب» 
والقروءة إلى قيام الساعة /ا5 58 


----17:م 


وق حكاية الإخوة الثلاثة م؟ 1" 

مؤاف كتاب « إبثار المق على املق » المعروف بابن الوزير » عالم يمبى آآخر من 
يهدى القرن الثامن على تعريف طابمى كتابه وهو من طراز « الللم الشامخ © ومن 
مساجمه . ويفهم من السكتابين أن الهِن لا يموزه الملماء الرآ كنون إلى مذهب المتزلة 
اليك اين 

كنت رأيتنى عند حر بر كتالى « نحت سلطان القدر» فغنى عن استقصاء التقاش 
مع الممتزلة بمدأنأففى مشايخوم الدهر وقفى علىمذههم علباءأمل السنة»فاذا يمجتهدى 
اليِن يسعون لبمث ذَلِك المذهب من قبره وإذا لى أطلع بهذا على الفاحية الإسلامية من 
منشأ المقلية لأناس من رجال علداء الدين يريدون أن يكونوا عصربين ممتبرين عقيدة 
الوعان بالقدر الكاملة التى فى مذهب الير التوسط » سبيا لتدبيط خم 


, 
روح السكسل والتقاعد عن العمل بعد الناحية العصرية »كا حصلت هذه المقلية حتى 


العمأملين وبث 


فى الشيخ يذيت رمه الله وحتى فى صديقنا الشيخ زاهد أبقاه الله ٠م‏ 

رحم الله السلف منعاماء الذاهب الإسلامية كانوا أقوم تقكيرا فريمترض خصوم 
الأشاععرة عليهم عند النقاش فى مسألة أفمال المباد بأن مذهبهم يؤدى إلى تمطيل 
الافمال ١‏ 

من القائلين بالقدر لامنم العمل ولانقول بعدم الحاجة إليه ولا بأن الإنسان بقمد 
ويعمل القدر» حتى يكون مذهينا الكسل والمطالة للا نسان وإعاكل من الفريقين 
اللذين ينقسم إللهما الناس وثم العاملون والكسالى يأخذ حظه من القدر » فيممل 
العاملون» بالقدر ولابد أنيكونوا عاملين » ويكسل السكسالى» بالقدر ولابد أن يكونوا 
كدالى ؛ من غير أن يكون لم معذرة من القدر فى كس لهم ولا للعاملين ممذرة منه فى 
عملهم' رذن 


ومن أخطاء الملناء العاصرين فى مسألة أفمال المباد ما وقع لاشيخ حمد عبده في 


لجع ا 


رسالة التوحيد » من أنه لميفهم أن الراد من أفمال الغباد التى هى محل التذاع 5 
الذاهب أفمالم القدورة الصادرة عنهم قملاء لاناهو أعم مماأرادوا أن ينعاوه فلم يتسن, 
هم كم 1 

رواج أفكار 0 الهانيين عند من راجت من علماء الأزهمر وغير م » يذنىء م 
كون الراكنين إليه وه مذهب المتزلة بمينه ‏ يبذون السهولة فيوضع السالة | كثر 
من تحر القيقةء حيث يكو نمكافية الإنسان بالأحكام الشرعية ومسكُوليته عه ؤاضحة” 
قمذهب المتزلة بكل وضوح؛ ولتكنة إن ل يكن الإنشان حرا فى اختياره ؤقام تأدلة' 
التقل والفمل على أن مُسْيئْته منوطة عشيئة الله كيف يصم أن ننتيره حرا لنجملة 
مسئولاغن أعماله؟ تحنلا تتكرأيضًا مسلثوليتهونمتقده حقاوعدلاة لكنامع هذا لانشكن 
كون اختياره حت سلطة الله ومشيثتة . فنعن لا ممم ل كاتا ناحيئ المقيقة التى أهمل 
ممارضونا إحدى الناحيتين منها وضحوا بها فى سبيل الناحية الأخرى سم 

من :تقول ممع القرآن إن الله يضل من يشاء ومبدى من يشاء:ونقول مم الحديث 1 
الجمع عليه « ماشاء الل كان ومالليشألم يكن 6 والذىيلز 000 اأثانيقيئه 
أن يكون عكس نقيضها أيضا صادقا وذو « كل ما يكون فبو ما شاء الله » لكن ابن1 . 
الوزير يحرف ممنى الجلة الثائية من الحديث وهو «ما لم يشأ لم يكن » إلى قولة :وبا 
شاء أن لا يكون يكن : وهو أخص من نص الحديث فى اللة الثانية » وعلّ تأويلة : 
يمخرج بعض السكائنات عن مشيئة الله مع أنه لاشك فى عموم الحديث لسكل ماكان 
وماليكن.. فإ نكانالحدزيث لاحمو ”7 :ولا تماق كال المباد فلماذا إذن اشطر الر جل 
إلى تحريف الجملة الثانية منه؟ 4" ٍ ْ 

وكان هو وتلنيذه مؤاف المل الشامع. يميبان على علماء أل السنة أن الله عندتم لا 
يقدر على إقدأز عباده لإيحاد أفمالهيم» فىحين أن اأؤلف الأستاذ يدمى عدم قدرة الله؛ 
على إيحاد أقمال عراده . م أن علاءنا ليقو وا بأن الله فيرقادر على إقدار غير لإيحاد 


حب 911 8 حت 


أفماله» وغاية ما قالوه أنه لم "يقدر:غيرء بلاستأئر لنفسه خلق كل ثىء فقال « الله خالق 
كلثىء» وقال «والله حلفم وماتعملون» وقد تكلف كل م نأستاذ وإماممصرالشيخ 
مخدءيدهوعلامة البن فى تأويل الآية اثثانية التى أغَم بها الإمام الأعظ أبو حنيفة كير 
مشابغ المتزلة عمر وبنعبيد.. .تكاف هذان الساعدان اذهب الءتزلة جهد طاقتهماولاسيا 
الساعد الأول أعنى علامة الهن لتثليبه على مذهب أهل السنة قم تنجح مساعبهما 
تاك اين 
حكاية الإخوة الثلائة وتكلف صاحب (إيثار الحق» قنها أيضا لتطبيقه على مذهب 
المتزلة القائلين بوجوب الأصلح للعباد على الله 4 - 6١‏ 
قوله تعالى « وما رميت أذ رميت ولكن الله رى » وما يقولون فىتفسيره ونقول 
تحن فى هذا الكتاب وقانا فى « نحت سلطان القدر © 05 +5 
أدلة أخرى لإثبات الواجب 5١‏ 
ومن أوضح أدلة وجود اللّتمالى الإدراك الذى يحدهكل إنسان فنفسه 5853 
ومنها صفة الإرادة الموجودة فى الحيوان ؛ لاسما اللإنسان 51 55 
ديل الفيلسو ف كانت عل وجود الله هه ٠م‏ 
كثير من فلاسفة الغرب يستدلون على وجود الله من وحدة الطبيعة العالية 
فيمتير ونهنقس العالجالتى تدير رغم الكثر ةالهائلةوالتنوع الزائدوالاستقلال الظاهرى 
لأجزائه المكبيرة ‏ فى انتظام كانتظام الشخص الواحد . فلولا الل كان المالم أشتانا 
متنافرة وسادت فيه الفوضى. فوةف الله من المالم موقف الروح من بدن الإنسانالتى 
نجمله فكثرة أعضائه وأجزاء أعضائه موجودا واحذا لاشبل الانقسام ولايتغير علىمر 
الأعوام. وحن السادين مم عدم موافقةعؤلاء الفلاسفةءلىكون موقف اللهمن المالموقف 
الروح من بدن الإنسان» بمحبنا استنتاج وجود اللدمن وحدة الإدراك والإرادة الويمنة 
على العالم ويمكننا أن نرجمه إلى دليل نظام العالم . لكن الفيلسوفكانت لا يمترف 


اكع 


مهذا الاستنتاج الممقول أيا لافى المالم قياسا على الإنسان ولا فى الإنسان القيس عليه 
هكد : ش 

الفياسوف كانت لايقيل صمة الانتتقال من وجود الإدراك إلى وجود الروح صاحبة 
الإدراك » قائلا إن الإدراك الوجود فى الذهن إعا يدل على وجود المدرك فى الذهن 
وهو خطأ فاحش من كانت 55 لاد 0 

يول كان الذى انتقد جييع أدلة وحود الله المقلية النظرية : إن الله تعالى 7 ل 
يكن إثيات وجوده إِثبانًا عاديا حريبيا لا يمكن إئيات عدم وجوده أيضا فيلزم:أنتبق 
هذه السألة فى نظر الملم غير ثابث الوجود والمدم؛ وعدم إمكان إثبات عدم وجوده إنما 
يكون دايلا على إثيات إكان وحوده لا على بوت وجوده . وكان.اللائق إذن بالماقل 
بل الواجب أنيمتم لعل وإنيذعن لمكة ولكن أ ذلك لواة التجربة أسارى 
العلى الحديث م . 

يقول : كثيرا ما 15 ن الإعان أقوى من الل ومهذا يثبت كانت تأثر فلسفته من 
النصرانية كاوة قم فى فلسفة ة القرو ن الوسطى » وقدكان ديكارت صمحبا وأعاد إلى المقل 
حقوقه وكر أمته 5 

خلاصةدليل كانت أنه إن كانت الأخلاق فضيلة يمل صاجها أهلا للسعادة فلابد 
من وجود اله » ليكونٌ غمانا لأسماب الأخلاق أن ينالوا السمادة عاجلا أو آتجلاا» 
ولذاسماءدايلا عمليا لكونه ربط الأخلاق بمقيدة الإعان لله وربط الإيعان بالله بقانون 
الأخلاق . والعروف 05 أمل العم أن الدليل يكون عبارة عما يفيد العلم وبوصل إل 
المقيقة » لاما يصور باج أو يويد فضيلة أو يتضمن مصلحة مرماكانت ذااية 
عظيمة . كأنه يقول أو لاله ما قامت الأخلاق على أساس متين فيبى «سألة و<ود الله 
على دليل الأخلاق واه الأخلاقإلىوجوده تأصب<ت الأخلاق دليلا على وجود 


أله وحمتاحة إليه مما وهو دور أو مصادرة عىالطلوب 7١‏ الا 
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وكاأزه يقول لولاأن الله موجود اهارت الأخلاق اعدم وجود من بكفل بالسعادة 
لأسماب الأخلاق وهو محال . لكن الناس لا.بتمون بالأخلاق لهذا الحد» وأنا أيضًا 
لاأسم مخطورتها لحد أن يمدل وجودها وجود الله فى الأهمية وعدمها عدمه فى استلزام 
الال 6/ا. 

الله موجود بالرغم م نكل تىء سواء صلحت أخلاق الجتهم أو فسدت» وسواء 
سعد أصعاب الفضيلة أوشةوا . فيجب أن يلي هذه المقرقة المظمى التى ليس لأى شى* 
أدتىقيمة يحنبها ؛ والله واج ب الوجود لانشأة الأولى ليوجد اللوجودات؛ قبل أن يكون 
لازما لوجود النشأة الثانية لحاسب الناس على أعمالحم ؛ أويكون لأزمالوجود ليحافظ 
الناس على أخلاقهم فى الدنيا راغبين فى سعادة الأرة سب 

لا يازم محال عقلى من افتراق السعادة عن الفضيلة بدليل افتراقها فلا فى الدنيا 
بالنسبة إلى كثير من أصعاب الفضيلة تا 

فدليل كانت لا يستوجب وجود الله حقالاسةيجاب ولا يكون الله واج بالوجود 
بهذا الدليل » أى لا يكون اله لأن أخص ما يمتاز به الله وجوب وجوده . ووجوب 
الوجود إعا يتحةق له إذا استحال عدم وجوده 5 /ا/ا 

الإنسان فى كو نه موجودا أحوج إلى الله منه فى كونه مسعودا . فقد الى أن 
كانت رك العروة الوثئق واستند إلى ماليس عستند . وامل فى هذا الاختيار اللمكوس 
تأثير كون الرجل مسيحيا لاطا ا 

وأثم ثىء فمله فى دايله أنه إن ل يثبت وجوه الله حق الإثبات فقد أوئن الرابطة 
بين الأخلاق وبين وجود الله . وحاصل الغرق بين مسلكنا ومسلك كانت أن وجوه 
لله ثبت عنده بمدانبوت وجوه النشأة الأخرى نتوقف عليه» وعندنا قبله غير متوقف 
عليه » وإتما وجوه النشأة الأخرى متوقف على وجود الله كوجودكل ثىء . فبفضل 


0 4 
وحود ألله يثبت عندنا إمكان تلك النشأة ؛ وبداليل الاخلاق يكبت وحودها فملا ويثبت 


يوجودها وجود الأنبياءكا سيأتى منا في الباب الثالك . والفيلسوف لم يتمرض لمسآلة 
وجود الأنبياء تخد وإجود الآخرة الذىيحمله دليل وجودثم » دليل وجود الله : أمَا 
وحود الآخرة فيوصاتا إإليه ديل الأخلاق اتفاق بيننا وبين كانت 6 مم ينتقل هو مله 
إلى ودود الله : وحن لسبتذنى عن هذا الانتقال لثبوت وجود لله عندنا قبل بوت 
وجود الأخرة لفكف 

لا جل ازعم أن كانت لالم جد دليلا. عانا ع لؤجود الله 52 بذلك الدليل 
العملىء لأن دايل: الغخلة اننا ئية السابقة الذ “كر نتضمن مائة ألف دليل:: تحرلى .لمم هذه 
الدلائل الى لاجد لها ولا نهاية لانقول إنها محصل مها تماينة ذات الله .. والذين: محثوا 
عنها ضاو | اأظلب ثم قال يعقوم 0 أ تألحد وبعضهم هو فلان أو علان فأبمد 00 ك2 
ذر الإسلام القائل.« تتبكروا ف الملق ولا تقكروا قاتالق فإنكم لا تقدرون قدره» 
5 ْ 

الإسلام إنا بتصور الله بوجه عام هو من وجب وجوده أو من خلقكل ثى 
و يخلق.» كائنا م كان :ذلك الواجب الوحود أوالخااق غير الؤلوق : والواجب الوجود 
يمحدد نفسله بنفسه فيستجيل أنيكونأ كثرمن واحد وبذلكيتضون دليلالوحدانية5م 

لا نفسز ووب جود الله بكونوجوده عينذاته» ولا يكونذاتهعلة لوجوذه 21 

دليلو حدانية الّهالسمى بير هان الماع وتقرير هذا 0 على وه الماحة 
الذي يصبه الشيخ تمد عبده لأ تحدى شيوخ الأزهر 7 

الباب الثالى فى موقف الام من الله وفيه فصلان ذ الفصل الأول 

مسألة وحدة الوخواذ 6م 

.هذه السألة الموساء ل تكن مسألة فى إلدنيا مثلها تكلم أ كير من تكام فيها من 
فيرفهم مغزاهاء وغلى الأقل من غير فهم من أها ولا تبالغ إذا قلنا إن إبطال هذا الذهب 
1 من فيه 407 - الم 


دهع د 


قالوا إن الله هوالوجود الذى يوجد فى كل موجود وكل موجود موجوة” بوجود 
الله لا بوجود نفسه إذ لا وجود له وإنما الوجود لله بل الله عين الؤجود م 

وقلوا فى حديث دكن الله ولاثىء ممه 6 : « لما سممه على كرم الله وجهه قال 
( الآن كان ) فول قول على يصحح الحديث وينتقده ؟ 4م 

مراد الفائلين بوحدة الوجود وحدة ا أو<دود خم 

يشمهون العالم بالمرآة والله بالصورة الرئية فها » حتى إن هذا التشبيه لايفيد تمسام 
مقصودم لأن للمرآة وجودا ولا وجود للعالى حتى ولا رانحته ؛ فالذى نراه موجودا 
ونسميه المالم يازم أن يكون أحق بأن نسميه الله وليس فى هذا الذهب نفى وجوم 
الوجودات بل توحيدها و<ملها موجودا واحدا هو الله . فرو ينجر إلى القول باتحاد 
العالى مع له . وجوابهم عن هذا اللازم بأن الاحاد ا يتصور بين وجودين » لا بين 
وجود هو الله وعدم هو العالم ليس بثىء . وقد يمكسون طرف النشبيه بالمرآة فيقولون 
.إن الله كاارآة والعالم كالصورة المرئية فها . قال شيخهم الأ كبر : « فهو مرآنك فى 
رؤيتك نفسك وأنت مرآنه فى رؤبته وظبور أحكامها 44 

صاحب «الفصوص» يهل من قال : « المجز عن درك الإدراك إدراك رغم 
1 نه أبا بكر الصديق 8م 

ماذا الفرق إذن بين هذا الذهب المزو إلى أولياء الله المارفين وبين الذه الثربى 
يانته تيزم 6 القائل بأن الله مجموع العالم والذى يقول عنه ناقدوه الغربيون: إنه نق 
أوجود الله بلطف ولباقة ؟ ٠.ة‏ 

من أى باب من أبواب التفكير وحد هذاالذهب البميد كل البمد عنالمقل » طريقا 
لادخول فى بءض المقول ؟ ول يكن فى الباءثين بمصر حديثا فى هذه السألة من حرى 
اللنشأ ليدخل فى درسها دخولا مأنوسا وفى الصميم 57-5١‏ 


( 0 - موقف العقل ‏ ثالث ) 
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ومن الطأ الفاحشل أن يكون هذا الذهب حصل للتائلين به فى نتيحة السكاشفة 
النصيخة ارايو اللاذرة» ونا عوقاسفة ذات عرق وأدلة ليه وقلية متسرة 
فى كتمهم .. فلسفة مشتقة من فلسفة أخرى مدونة فعلم السكلام ممتنى بشأنها » وإن 
كانت كلتا الفلسفتين الشتقة والشتق مها باطلة 8ه 

خلاصة هاتين الللارعين أن أصحامهما زاعمون اطلاعهم بعد فكرة طويلة على أن 
حقيقة الله الوجود . فهذا الزعم قوّل الصوفية الوجودية فى الله مالا يقوله المانين سه 

قول الإمام النزالى فىمشكاته: «ترق العارفون من حضيض الجاز إلىذروة الاقيقة 
فرأوا بالشاهدة الميانية أن لا موجود إلا الله 4 

وقوله : «لا إله إلا الله توحيد العوام؛ وتوحيد المواض لاموجود إلا الله » فبة 

لاذا عوا وتحدة لووط الق :هن لامى التسوذ من متهم »يوعد الوبيوداتة 

الذهب الفلسنى ااقائل بأن وحود الله عين ذاته والذى اشتق منه مذهب الصوفية 
الوجودية » مبنى على ثز 7 مكون ذات الله تعالى بسيطا منزها من أى شائية من شوائب 
التركي الذى هو رمز الماجة امتنافية 3 مقام الأأودية . فلا >وز أن يكوننله وجود 
زائْد على ذاته ولو فى الذغن ويازم إما أن بكون ذاتا منغير وجود أو وجودا من غير 
ؤات لابه ْ 

فى وجود الموجودائلائة مذاهب ١‏ مين الذات فى الواجب والمكن ؟ وغيرالذات 
فهما * عين الذات فى الواجب وغيرها فى المكن كمه 

تمجى من ٠‏ عااء أ و ل الدين كيف تلقوا مذهب الفلاسفة فى وجو الله النتعى 
إلىالقول بأن حقيقة كاك الوجود » برخاية الصدر <تىكادوا يفضلونه على مذهب جهور 
التكلمين » فى حين انهم 1 يبالوا بمذهب الصوفية الوجودية حتى أغفاوه أو تشددو أنى 
الرد عليه ؛ فىحين أناأذهب الصوف القائل بوحدة الوجود مشتق منمذهب الفلاشنة 
فىمسألة الوجود وأن هذا أ لذاك ووالده الذى لايقل عنه استحقاقا لاردوالإبطال.ةة 


“310 


مذهب وحدة الوجود غير مبنى على ما يدعونه من الكشف ٠٠١‏ 

بل امسألة مسألة حقيقة اله هل عى معأومة أم غير معاومة؟ ٠١١‏ 

وللصوفية الوجودية ولوع بنشبث أذيال الفلاسفة فى كثير من المسائل الاعتقادية 
كالقول بقدم المالم وعدم كون الله فاعلا مختارا ٠١١‏ 

مذهب الفلاسقة وهو كون حقيقة الله عبارة عن الوجود الجرد من الاهية » فى 
منتهى الثرابة ؟١٠‏ 

أوكانت حقيقة الله عبارة عن الوجود المطلق كا ذهب إليه أحاب مذهب وحدة 
الوجود لكان له بعض إمكان التصور ٠١‏ 

منشأ الحلاف بين الفلاسفة القائلين بأنوجود الله عين ذاته وامتكامين القائلين بأن 
وجوده زائد على ذاته ولو فى التصور ٠١5 ٠١5‏ 

ماذاهواللازم أنيكو نالله ليكون واجب الوجود؟ فقال التكلمون طريق وجوب 
وجود الله أن تكون ذاته مستلزمة لوجوده وقالت الفلاسفة طريق ذلك أن يكون 
الوجود حقيقة اللهه وليس هناك طريق لوجوب وجوده أَضمنمنهذا. فيازم علىمذهي - 
المتكلمين أنتكون ذات الله موجودة قبل وجوده؛ وبرد على مذهب الفلاسفة إشكالان 
عظبان أوطما أن مذههم يتضمن تعيين المقيقة لله الذى لا تعلم حقيقته . وثانهما أن 
الجود قو سدرى فزلام ضيف والنارب توصل تنه سيره دواع 
الوجود أى موجودا لا ينفك منه الوجود ؛ لاجءله وجودا لا ينفك منه الوجود » بل 
لا يصح كون الله نفس الوجود الذى ليس من الموجودات . فمند الجواب من هذا 
الإشكال العظم يبدو الاشطراب والقسف فى مذهب الفلاسغة ولاينجيهمن هذا ماوقع 
من امسا المبذولة فىمناصرته من أشهر مشاهير عاائنا ال متكلمين 1١15 ٠١5‏ 

خرافة الوجود عمنى مبدأ الآثار 115 - ١54‏ 


فقد أجل أن دعوةكون حقيقة اله الوجود عندالفلاسةة فىغاية السقوط. وحتيقة 


لماج سدم 


: الأمر ففذلك المنعن أن ذات الله للجردة عن الوجؤذ شبه الرجود فى تأدية'مؤداء وشبه 
الغ فى تأدية مؤداه 0 الإرادة والقدرة فى تأدية مؤداها لا الوجو بعينه ولا العلم 
بمينه ولاالإرادة ولا القدزة ولي سكثله ثى".. فهل يكنى كون ذات الله شبه الوجود 
من بين أشباهها فى الحسكم علمها بأنها عين الو 0 د من غير موجود.أى من :غير ماهية ؛ 
كاهومذهب الفلاسفة الوجودية؛ أو عين الوجؤد فكل موجود كا هو مذهب الصو 3 
الوردنة 53-1557 ش 0 
فقد ظبر.أن فكرة أوحدة 5 الو جود تولدث من غلط هم 5 الفلا سفة » وليس 
الغالطون ثم الصوفية الو جودية 5 لأسب بل أنسان مذهب الفلآسفة من التهامين أيضا. 
وكان الواخجب أن' ايوم 0 فول الفلاسيفة بأن “وخوذ الله عين ذاته فرما موافنا لدو 5 ف 
صفاتاله أيضا بأنها عين. بأذاته» أعٍ فى بن الصفات وإثبات الذات مع رت تاج الصفات 
: على الذات اللحضة ' ١‏ 
لاكان اندتلاق الو جود يعمتى ‏ ميدأ الأثار المارجية من .أعظم نما ان 
ش المرافة الوجودية من مق المتكلمين الذبناحتاروا وباللا'سف مذهي الفلاسفةالقائلين 
بأن وود اله عين ذاته 0 يستكثر واكل تكاف ف الدفاع عنه ‏ ل أستكثر 1 الآخر 
أي" وقفة التعمق فى نقص ما اختلقوة من الؤجود عمنئ مبدأ الآثاد متوقما من ن القراء 
المتثبتين أن لا 00 هذه الوقفات ؛ فقات متضرا فق نقاش. الختاقين مهنا كر ١‏ 
من أعاظم الملناء للتقين |الذين أ "كبر م ويكبر فى عيق أن أناقنيم؟ اغا 
نقض البزهان الذي اخترعه الحقق الدوائى لإثبات اروم أتحاد حقيقة الله مم؛ 
حقيقة الوحود ايكون واجوده تير ممتاج إلى العلة ويكون” واجب.الوجودة والفروم. 
من كلام الفاضل الكاتبوى أن عماد مذهب'الفلاسغة ٠‏ دمن تبنم من محق. التكلمين 
هو هذا البرهان ١١89 ١8‏ 


وقد رأى المحب ون ثمب الفاضل السيلكوتى الذئ- هو أخذق الملماءافى حل 
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المشلات الملدية » من رآء يجتهد فى استنباط الوجود بالمنى المروف الطلوب يوت لله . 

من الوجود البتدع الذى اضطروا إلى مل الوحود عليه بمد أن جماوه حقيقة الله 
1١5‏ _لم ١‏ 

مذهب الصوفية أعنى وحدة الوجود وإنطاله و14 وؤ١ا‏ 

نهم لا يتكرون وجود العالم وإعا ينظرون إلى وجود هذه الوجودات كلم! على 
أنه وجود الله . أما تتزيل وحود ما سوى الله بالنسبة إلى وجوده » منزلة الدم فهو 
مذهينان المارضين ذهب ااوجوديين. والوجوديون يعيبون مذهبالتتزيل هذامدعين 
أنه مذهب الجاز »كا قال النزالى وقد سبق قله . وهناك مذهب يشبه مذهب وحدة 
الوجود وايس به جدير بأن يسمى وحدة الشهود » والوجوديون يمدونه درجة أدى 
من وحدة الوجود ١5١‏ - 

يسمون مذهيهم مذهبٍ التوحيد لكومهم يردون جع الوجودات إلى موجود 
واحد. ولا يكون إكبار الله واعتياره فوق كلثىء اعتبار وجود كل ثىء وجوده» 
فا هذا إلا تلبيس فى ممنى التوحيد وإقامة الاحاد مقامه » واللقصود من توحيده اعتقاد 
أنه وحيد فى ألوهيته لابشاركه فها ثىء من خلقه . فالقول باختلاط وجوده مع وجود 
كل ثىء وإفناء أحد الوجودين فى الآخر أياكان الفاتى منهما » يخالف منزى التوحيد» 
وكيف عتاز الإله عن الألوه والخالق عن الخلوق ؟ ولذا قااوا المبد رب والرب عبد 
ياليت شعرى من السكاف ؟ كان الوثنى يشرك بالل غيره اءت الصوفية الوجودية 
فحمات كل شىء هما جمله الوثنيون شريكه ومالم يملوه » عينه » وهذا عندنا أشد 
من عقيدة الإشراك ١١5+‏ 

قول العامل فى رسالته الخاصة «إذاكان الوا احب تعالى واحدا شخصيا حزئيا كان 
مياينا ل بع الوجودا دات وكانكل من !لوجودات موجودابوجود مستةلفيلزم اشترا كوم 
فىالوحود ا واجب» وذلك ينانى كال التوحيد ويازم أن يكون الواجب تعالى فى أضوق 


6 0 


للراتب إذ التمين امام عن تصور الشركة أضيق اارائب » مع أنه وصف نفسه بقوله 
( واسمعليم )- فن منْ فنون المنون » انظر عةولهم القصيرة حيث لا يجحيزون وجود 
الموجودات بإيحاد الله احترازا عن كونها شركاء لله فى الوجود ؛ ومن أبن يدرون أن 


الوجود لا يكون إلا واجبا لولا زعمهم أن الوجود هو الله ؟ ١57‏ 154 


5 


قد يزعم زاعم أن يكون كل موجود فى العالم على مذهيهم متضمنا لمزء من الله 
الذىهوالوجود ويكون. انكل هذه الوجودات الجدوجى» وإليفجيل مذهب الاتحادين 
الغربيين «يانتا تعزم» سكن الظاهر من طغص أقوال الصوفية الوجودية المدودين من 
المسامين أنهم يستيرون الله مطاقاوكليا لكلا والوجودات أشبه بأنتكون أفرأدالكلى 
لا أجزاء الكل وهنا دقة امسألة وغموضها : فكل موجود هو الله ومع هذا فاللهواحد 
لا بتعدد 1١68‏ 1 ش 
واعتبارهم الله كليامءروف فيا ينهم حتى إنهم لأُوا منهذا إلىادعاء وجودالكلى 
الطبيعى فى امارج . وف لغرب الوم نضال بين مذهى الإلهالشخعى والإله غير الشخصى» 
ول يدع أحد هناك التأليت بينهماء فى حين دفن ى التأليف قديمة ف الصوفية . ونمم 
ما قال « من دوبيران ١‏ « إن لاملل قطبين أحدها أنا الشخص الذى يذهب دائها منة 
والآخر « الله » الشخض الذى يوصّل دائما إليه » /ا6١‏ م6١‏ 
إن ال لواحد والكثير إن ! يكو نا غيرين يب أن يكون أحدها غيرهوجود ليندزج 
فالأخر» فالواحد لا 1 نكثيرا من دون أن يكو نالثانى غير الأول » فتاتقض الوحدة 
أويكون أحدهما غير وجوه والموجودان لابد أن يكونا غيرين . فتحن نقول للاتأليف 
بين كمّرة أفراد الإنسان وبين وحدة الماهية الكلية الإنسانية : إن الكثير موجود فْ 
امارج والواحد الكلق غير موجود فى غير الأذمان وإعا وجودة بوحود أقزادءا 
وثم يةولون اتأليف بين وحدةالوجود الطلق الذى هوالل وكثرةالموجودات الحسوسة: 


إن الواحد موجود واللكثير غير موجود وإنا ذلك الواحد ظهر فى هيئاث متعددة 


إلاع لد 


وصور محختلفة . لكن بداهة الحس تشهد با قلنا ء لا عا قالوا ١.٠‏ 
فكرةوحدةالوجود حدر ممتقدمها باللكشف والتجلى كايزعمه الزاعمون؟13 
قول العاملى يجواز تحليه سبحانه وتعالى بكون الصور الأرضية والسمائية مور 

تليات الله وشتون ظهوراته» قياسا على مانى القرآن من تحليه لسيدنا موسى بصودة نار 

فى شجرة . وفى الحديث « رأيت ربى على صورة شاب أمرد ال 4 والجواب عليه وعلى 

أقواله الأخرى ١55157‏ 
قولالعلامة الشريف شرح الواقف عندةولالصنف ف بيان أنالوجود مشترك 

دون الاهية : « لأن حقائق الموجودات متخالفة بالضرورة وما يقال من أن الكل 

ذات واحدة تتعدد بتعدد الأوساف فالمتقيدون بطور المقّل يعدونه مكابرة لا يلتفت 

إلها 4 ١5‏ 
بيان السيلكونى الذى أجل فيه مذهب وحدة الوجود ونقدّه ١4-155‏ 
خرافة أخرى للصوفية اخترعها زعيمهم صاحب الفصوص ورأى فيه حل مشكلة 

الخبر والقدر ١/١ 1١54‏ 
ليس معنى كون أى مذهب من الذاهب وراء طور المثّل إلا مصادمته ببداهة 

العقل الذى هو مدار كوننا مكلفين بالمائد» لا أن المقل لانصل إليه ويقف دونه مع 

الاعتران به “187 ب عاو 

ولحذا نمد قولى صاحب الأسفار الختلفين فى إكبار المقّلء تلمما وتناقضا » وَكذا 
مانقله عن الغزالى «أنه لاوز فى طور الولاية ما يقضى المقل باستحالته » نعم يحوزآن 
يظهر فىطور الولاية ما يقتصر العقل عنه يممنى أنه لايدرك بمجرد المقل. ومن لم يفرق 
بين مايحيله العقل وبين مالا يناله العقل فبو أخس من أن يخاطب © ثم تقل عن قاغى 
القضاة الحمذانى أن المل ميزان صحيح وأحكامه صادقة يقينية لاكذب فبها وهو 

35 1 عدل لايتصور منه جور. ثم قال صاحب الأسفار : «فالحق أن من له قدم راسخ 
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فى التصور والمرفان لا يق وجود الكائنات.» ؟ل/ا١ا‏ 

قول” للءالم الترى مترجم « مطالب ومذاهب »© ساقه ف انتقاد النصرانية ومن 
تطبقه مع أتحبيذه» على مذهب العدوفية الؤجودية أيضاء علىالرغم مجنو ح.صاحب القول 
هذا الذهب ١1/5‏ ب ل : 1 

وقال الكلنبوىئ امسلا على قول الْزالى : « ترق العارفون من حطيض “لجاز إل 
ذروة المقيقه فرأوا بالشاهده العيانية أنليس ف الوجود إلااللّه) .ماممناء أ زالدو قسطاق” ْ 
يتكر وجود امال الحسدوس بالرة والضْوفية الوجودية إا ينكرون أكون فبجو د بلك 
الحسؤسات ونحودها تشهاء ويدغونٌأنه وجوذ الله. وخلاصة مذههم أن الغالمْموجوه 
اعتبار أنه الله ومعدوم باعتبار أنه العالم:. والسيب الأسبلى فى ذلك أن الو<ودفوالله. 
ولا أدرى أى الذهبين ادو فسطالى أو الصوق الوجودى أشد بطلانا من الآخر؟ وقد 
صر-وا بأنة لا طريق للوسول إلى هذا الذهب إلا !! لكث الذى نسبته إل المقل 
كنسبة المقل إلى الو 7 كا شيه المزالى الم الظاهر يمكان ضيعم لاير منه ثىء بعيد 
عن أطوار المقل . وأبًا أقول هبذا استهانة ظاهرة بالعلم الظاهر:الأخوذ من الكتاب 
والسئة ونالمقل الذى كر 7 الله بهالإنسان وحمل أهلا للخطاب» ومناقض تقول صاب 
الأسقار من أحس انصاز الصوفية : 8 ما أشد فى السخافة قول مز ن اعتذر من قبلهم 
أن أحكام المقّل باطلة عندطور وراءطور المقّ لكأن أحكام الومميا! طلة عتدطور المقل » 
أما ان نسبة المكشف إلى المق ل كنسبة المقل إلى الوهم فقدصر ح .به كثير .مين عققيهم ش 
كالفاضلّ الجاى فى « الدرة الفاخرة » بل الذزالى أيضًا ذف قوله النقول آنفا ء أليست : 
هذه الدعوى ضد المقل نذكرٌ نا قول سن طوماس ١‏ الجقائق الإلهية كاك تثليث والذنب 
الفطرى لاتنافى العلل و عا هن ذوق المقلّ ومن أجل د ذلك موضوع الاعان بغير تمقل. 
وعنذى أن طريق لذن دو ل إلى :عقيدة وحدة الوجود مكشوق أمام المقل 'فهى مبنية 


على الفلسفة القائلة بأن حقيقة الله الؤجرده 11# 375 , 


جد #الاغ اعت 


صاحب الأسفار بهم بينسكرة ضلالةالحالاة للمذهب الوجودى وبين و الرجوع ' 
إلى صوايه 5لا1 ب 184 

كنت أريد أن أبين الذهب الوجودى بكون الله عنصر الموجودية فى الأشياء أو 
كونههيولىالوجود ومادئه والأشياء هى الصور اتلك المادة» ولكنى ماكنت أجترىء 
على هذه التعبيرات » فإذا لى أجد تعبير الهيولى والادة» فى كلام صدر الدين الشيرازى 
وصدر الدين القونوى » والتشبيه بالميولى حاء فى الفصوص أيضا . وفضلا عن هذا فالله 
تعالى عند تحليل الممكن فىكلام صاحب الأسفاريكون هو لمكن نفسه غير مقتصر 
على مادةالمكن» بل الادة والصورةمما. أليسصاح ب الفصوص رئيس الطائفة الاحادية؟ 
وإنكانت الطائفة وأنصارها يتبرؤون عن القول بالأتحاد قائلين بأنه إن لم يتصور بين 
موجودن ؛ وممترفين فى هذا الجواب با هوأشد وأشتع ولا يدرى من امخدع بقول 
رئيس الطائفة « ما قال بالاتحاد إلا أهل الإلاد 6 أن ممئاه عدم كفاية القول بأنالعالم 
متحد مع نّم لكونه دون القول ما هو المطلوب الذى هوكون العام عين الله 146 

وقال القامى عضد الدين فى المواقف « إن الله تعالى لا يتحد بنيره ولا يجوز أن 
يحل فغيره. والخااف فى هذين الأسنين طوائف: الأولى النصارى » والثانية النصيرية 
والاستحاقيةمن الشيءة» والثالثة بعض الصو فية. وكلامهم تخبط بين الول والاتحادورأيت 
من الصوفية الوجودية من يفكره ويقول لا حلول ولا أحاد إذكل ذلك يشعر بالغيرية 
وحن لا نقول مها » وهذا المذر أشد قدا وبطلانا » وقال شارح المواقف السيد 
الشر يف الجر جالى «إذيلزم تلك الخالطة التى لايحترىء على القول مها عاقل ولاميزأدتى 
مييز» وأنا أقول ليسعستذرب أن يسكت شارح الواقف عن مناصرة مذهب الصوفية 
الوجودية مع أكوته نفسه من الصوفية » وإعا المستغرب كون كثيرين من أجلة العلماء 
المتقدمين كالةزالى والفتارى وااى والدواتى والسيلكوقى والكانبوى <تى صديق 
العالم التكبير العامسر مترجر كتاب بول ثرانه » راكنين إليه 141 


ج لجع حك 


لضاف التشوص « شهود اللمق ف النساء أعظم الشهود وأكله وأعظ الوصلة 
التكاح » فشهود الرجل لاحق أتم وأ كل من حيث هو فاعل ومنفمل » أقول وهذا 
أفظم مما ى دين الأش راف الذى ابتدعهء وكوس تكونت زعم الفلسف ةالوضمية «بو زيتيويزم» 
من أتخاذ الرأة معبودا أطظم . وأقول أيضا مذهب وحدة الوجود هو الذى يحرتى” 
صاحب الفصوص إلى التووه يمثل هذه السخافات وإلا فليس هذا الرجل الذى يمد عفد 
كثير من الغاذلين من أولياء اله المارفين ويسمى بالشيخ الأكبر » من الجانين. » فإن 
مح الذهبص حكل مايترنب عليه من السخافات وكانةائلها ممذورا كاقيل: «قتصرفٍ 
كيف شئت ولو أختك وأمك » لأن كل قائل وكل فاعل هو الله الذى لا يسأل عنا 
يفمل..وليس منشأ الفساد والضلال هو مذهب وحدة الو جود » بل المنشأ الأول عو 
الذهب القائل بأن حقيقة ة الله الوحود /ا4١ا‏ - ا : 

إذاكان الله عبارة عن الوجود المطلق النبسط على الوجودات التشخص باطلاقه» 
وليسله مشخص غير هنا ةل عن الال » إذا كان الأمر كذلك فقوم العالم مغدوم' 
والله موجود لا يبعد أن يكون معناه أن 0 اتوجوف:وااله ممدوم!! همك 1485 , 

قوله فنص نو ح «إن لاحق ىكل اق ظهورا خاصا وهو الظاهر ى كل مفوو : 
وهو الباطن عن كل هم |الأفهم من قال إن 5 وهويته وهو أى العام الاسم 
الظاهر ومنشأ عدم الإحاطة بإللعدم إمكان الإحاطة علا بالمالم» . ومن الدب المدهش 
مم كانو |:يدعون عدم العالرو وحود الله وحدهء فإذا مهم يحملونه عبارة ء والما الذى 

قالواسدمه 191١‏ ؟وذز! 

ذا قلنا فيا سبق ان الذهب الفلساق الذى يمتبر تمرح المالم أقرب إلى المقل 
بالنسبة إلى مذهب وحدة الوجود الذئ يمتبره عين المالم 155 1 

ماذا كاندليلتالإثباتو جود الّهوجود الءالمالحتاج إلى إيحاده فمنى الذهب الوجودق 
أن العالم مستغن عن الله الانطوائه على الله ١9‏ 


0 


وففص هود: 8 فهو الكو ن كله وهذا لا يؤوده حفظ الكون بأرضه وسعاله» 
وقالالشارح عبدالغنى «فر وكل الأرواح وهو كل الأجسام وهو كل الأحوال والماتى 
وهو اليزه عن جيع ذلك إذ لا وجود إلا وجوده» ١97‏ 

وىفصهود أيضًا «هوالإنسان الكبير الذى له أيضا صورة ظاهرة وروحمدبرة 
والليجموعالصسو رة والروح؟ . وقال عبد السكريم اليل فى «الإنسان الكامل» ذلا 
تقل أين الله وأين العالم ها ثم إلا الله السمى,المالم6 وقال الشيح الأ كبر : 

يحن المظاهى والمعبود ظاهرنا 2 ومظورالكون عينالكون فاعتيروا ١44‏ 

وإذاكن الله عبارة عن العالم الذى لا يتحقق ما بتحقن منه إلا ويبق منه مالم 
يتحةق » لزم أن يكون الله م يتحّق بنامه بعد . وهذا كقول نه ريزءن ومتره أقكار 
من فلاسفة الغرب الاحاديين : « لم يكن الله قبل الخلرقات ١56 ١55‏ 

وقال الشيخ فى الفص الأخير : « لا يشَامّد الحق تحردا عن الواد أبدا 6 وقوله 
هذا عندما ادعى « أ نكال شهود المق شهوده فى الرأة وأنأعظ الوصلة إلى الله التتكاح 
والوقاع وأنه لهذا أحب اذى صل الله عليه وسل النساء وأنه أوعم الذاكم روح السألة 
الم عن التذ؟ ومن التذ؟ » أى لم من اللتذ مها ومن اللتذ ؟ يعنى أن الناكح والمفكوحة 
<تى الزانى والزنية كلمهما واحد وهو الله . وانظر ما قاله فى الفص نفسه قبل أسطر: 
«إنااشهوة تم مأجزاء الرج ل كلما عند جاع المرأة» واذلكأمر بالاغتسال فعمت الطهارة 
كاعم الفناء فيها عند حصول الشهوة: فإن الحق غيور على عبده أن يمتقد أنه يلتذ بغيرء 
فطوركه بالفسل © قرو هئ فى اعتقاد أنه يلتذيئيرءلافى التذاذه بثيره . ومؤداء أنه لوعلم 
حقيقة الرأة التىالتذ بها لاوجب عليه الفسل أوعلى الأقل لايحمب على المتقدين بوحدة 
الوجود فن اللتذ ها ومن اللتذ ومن المنتسل ومن الأمر بالاغتسال ؟ قال الشيخ 
فى قص إدديس :2 ومن أسمائه المل على من؟ وما ثم إلاهو 4 فبل يعنى الشييخ أنه 
لا ممنى و8 الملى » ؟!! وال قى فص هود: 


كات 
فى اكبير وصغير عينه وحهوا ل : بأمور وعلم 
ذا وسعت رحته ١‏ كلثئىءمنختير.وعظم ١95-198‏ 

وفص إن سر الفام بالجمل فىقولهتمالى: «إن الشرك اقلم عظلم » وعلله يقوله: 
«فإن ااشرك لابشر كابه إلاعينه وهذا غابة المهل» . أقول ولا يدرى الشييخ أن هذا 

ليس مهيلا للمشرك فقط بل مهيل أيضا لل الذى عبر فى كتابه عن فمل الشرك بأنه 
يشر ك بات غيرءكةوله «١:‏ أيش ركو ن|ائهمالا مخان شيئاوم مخلةون ن 4 قو قوله : ١‏ ار يم 
ما تتدعون من دون اله »ال د ْ 

دعويالفاضل المانى أنالضوة. 2 ن الفلاسفة فىقوله م بقدم العالم و يخالفونهم 
فقوم بأن اللهتمالى فاعل موحي لافاعل تار » دعوئ غير ناجيحة : أماجديث «كان 
ا ولاشىء معه 6 فم م أفسدو | فعناه بالريادة التى عزاها لمهم إن ع كر ملل وجهه ' 
ولعفهم إلى جنيد . 1 

صاحب الأسفار أنيل إلى مذهب الفلاسفة منه إل مذهب الصوفية 6< 

عود إلى بيان مذهب الفلاسفة عمسة ثانية 5٠٠‏ ههة؟ 

لاازوم لإرجاع قول اللتكامين فى تفسير وجوب وجود الله إلىكون ذاته عله 
لؤجوده حتى برد عَلْنهم اعتراض المحقق الطومى الذّكور شاب بأنه يستازم تقدم .ذاته 
عر وحوده» .بل اأواحب أن كال آذ وجو الل صرور انود الال في مسال وله : 
٠٠‏ متا إلىالءلة كوجود المكنات» والضرورات لا تملل: فقد قلنا ان سبب وجود الغالم , 
سردا أما سبْبٍ وجود السبب فإدراكه فوق عقلى الإشر ولو بثنا عن سيب وجود 
السب 1 +التسلسل. لاطت ماذ كر اتفسير وجوب وحوداليعمنى 50 لىء لمندم الشبول ! 
إلى تقسيرة بالمنى الإيحابى لأن ذلك متوقف على منرفة حقيقفه تعالى 51 786.8 ' 

إى تتبجب مثل الإمام الرازى وآسف زيادة عليه من كو أرى أ عامائنا 
التكلمين التأخرين قد سحر عقو لم مذهب الفلاسفة القائل بأن حقيقة الله ا اوجنو 08 


الجرد 32 نللاعية فداسوا فىسبيل تأبيد هذا الذمن كل قواعد المقل وام 0 وحم سبوا : 


أن وجود الله ا جرد عن الماهية يمكنه أن يمخرج على نظام الوجود فيجوز له مالا يجوز 
لطلته م١؟‏ _ 14؟ 

اعترافى على مذهب الفلاسفة الوحودية أنه إذا ذلى وطبعه ينجر إلى مذهب 
الصوفية الوحودية القائلين بأن الله هو الوجود الطلق النبسط على جيم الموجودات. 
لأن الوجود إن كان واجب الوجود كان منشأ ذلك أنه وجود وأنه يستحيل انفكا 
الثىء من نفسه كا علات الفلاسفة أنفسُهم فيكون الوجود أيِماكان وإجب الوجود . 
وإن ل يكن الوجود واجب الوجود فلا يكون الوجود الجرد عن الاهية ولا الوجود 
الخاص واجب الوجود إذلا معنى اسكون منشأ وجوب الوجود رده عنماهية يضاف 
إلهاء لأن التحرد لايمل غير الواجب واجبا ولاغير المستقل مستقلا ولا غير الوجود 
موجودا . أما كون منشأ وجوب الوجود وجودا خاصا فإنكانالمراد أى وجود خاص 
كان فو يفضى إلى تمدد الواجب بعدد الوجودات الخاسة للاأشياء كا كان فى مذهب 
وحدة الوجود أو بالأصح كا لزم ذلك المذهب . وإن كان الراد الوجود الحاص الكائن 
حقيقة افر جمه إلى التتحكم الحض أو إلى الدور والمصادرة فيتصوير المسألة 514-518 

وقباع_ترض عليه أيضا بأن الوجود معلوم بد.بى الفووم كيف يجوز أن يكون 
حقيقة الله الذى لا تمم حقيقته ؟ ولايحدى الجواب علبها بأن الملوم هوالوجود الطلن 
لا الوجود الخاص لأنهم إن كانوا يعدون كنه الوجود فلا يحو زكونه حقيقة الله وإن 
كانوا لا يعملونه قكيف يحترئون أن يحملوا حقيقة الله مالا يعملونه . فهذا رديد لا 
يعزب عنه الو<ود اللمطلق ولا الوجود اللحاص . وزيادة على هذا فالوجود الخاص الذى 
لا يعادون حقيقته يلزم أن لا.يكون مملوما لهم أنه حقيةة الله بل ولا أنه يصمح إطلاق 
اسم الوجود عليْه. هذاء مع اى أعلمكونهم يدون معنى اوجود وقد راقهم مايمدون 
من معناء حتى جعلوه حقيقة الله وهو الكون فى الأعيان وحتى فضلوه على الموجود 
الكائن لكونه يقبل المدم ولا يقبله الوجود » وحتى إنهم هوا كونه معنى مصدريا 


ملام د 


غير قائم بذاته ولاموجو 5 ف امارج فاستعانوا من اختصاصه بلله ليجماوه موؤودا قأئها 
مقترفين فى هذه الاستمانة خطأ كبيرا آخر 514 - 15> 

وهنادموى باطلة شائمة بينالصوفية الوجودية وأنصار الفلاسفة: وهى أنْالوجود 
مؤجود بنفسه والوجود موجود نالوجود فعلى هذا يكون الوجود أحق بإسم.اأوجود 
من الوجود ثم اختلقوا له مثالا فقالوام أن المغىءكالشمس مضىء بالضوء.و الضو . 
منضىء بنفسه 515 54 

لهم » هنا نقطة فى غاية الدقة وهو أن 5 الذى ليس عوحود فى الخارج منذ 
كان ء لا يكون غدما حتى واو فرض انعدام الموجودات بأسرها » إلا أن ذلكايس 
لأن الوجود موجود يتنم عدمه » بل لأنه مفيوم ذهتى وماهية من الاهيات لا يمكن 
سلهاءن نفسها وامتناع سل بالشىء عن نفسه حقيقة ممترف بباعندنا وعند الوجودبين 
إلى حد أنه كان أول دافم لم إلى الأغاليط والأشاليل 5 

مدعو موجودية الوجو دلاير ضون مع ادعائهم أن يكون لاوجود وجود فيتساسل 
الوجودات » قبل ع نم | موجودا لا وجود له ؟ ومن هذا يازم أن يفهم أن الوجود 
أدس عوجود بدلا من أن يفوم أن الوجود موجود بنفسه وبالنظر إلى ادءاء صاحب. 
الأسفار أن الوجود موجود وأنالذى يعبرعنه بالؤجود. أى القصف بالوجود ؛ معدؤم 
لفتك شف ٍ 

فوجود زيدمثلا إذاكانمو<ودا لكونهوجودا ولميكنز يدافسه موجودا لُكوته 
موجودا فلا يكون ثىء أغرب من هذا. نمم »كون الأشياء معدومة والوجود هؤ 
الوجود صحيح على مذهب القَائلين بوحدة الوجود » فلا مُوجود عندثم غير الوجود » 
إلا أنهذ االوجود الذى نهو اللوجود الوحيد عينذات الله » وثم لايمترفون بوجودات 
خاسسة سو وجودالله أماضاحب الأسفار الذى يتمذهب عذهى الفلاسفة والصوفية 


معأ فيعترف بوحودات لا أشياء موحدودات فكان 56 له شرك الله الدى هو الوجود 


سهلاع ا 


وجوداتر غيره » ولدا ورد الاعتراض على دءوى أن الوجود موجود بذاته بلزوم أن 
يكو نكل وجود ىكل موجود واجب الوجود ؛ إذلامعنى اواجب الوجود إلا الوجود 
بذاته. نفلاصة انقطة التى فها غش التفكير من نظرية الفلاسفة الوجودية أن الوجود 
لماص الذى فرض كونه <ةيقهالله فىهذا الذهب يعطىّ دوزسائر الوجودات الخاسة 
امتيازات الوجوديةوالقيام بنفسه والقيومية لخيره التىهى امتيازات الله الخاصة الثابتة 
له بأدلة إثيات الواجب 757 #٠‏ 

والحق الذى لا يفوت الماقل بين مهويشات الفتونين أمور : مما أن الوجود غير 
الموجود بإتفاق بيننا وبين طائفت اليجوديين وغير الوجود غير موجود ؛ وعلى الأقل 
أنه أىالوجود لايوجد فىغير الوجود لأنهمعنى مصدرى غيرقائم بنفسه. وقول صاحب 
الأسفار والملامة التفتازاتى والفاضل الكلنبوى إن الراد ليس مغهوم الوجود الذى 
هو المنى الصدرى بل ما صدق عليه الوجود » لا يجدى فى دفم الاعتراض . ومنها 
أن الوجود او فرضنا أنه موجود فلا نسم أنه موجود يضمن الوجوب بطبعه حتى 
يستحق مهذه الخاصية أن يكون <قيقة الله وعين ذاته . واستدلالهم عليه بأن الودود 
لايننك من نفسه أى الوجود وهذا ممنى وجوب الوجود؛ مخااطة لأن استحالةانفكات 
الوجود من نفسه تَكفل له ضروريا كونه وجودا لا كونه موجودا وواجب الوجود 
مو<ود 591 ب 99" 

أ ل داقع لى إلى تدقيق مذهب الفلاسفة والتعمق فى نقده ؟" 

كنا قد سعمنا أما جاهلية عبدوا الشمس أو النحدوم أو الأوثان » ولم مخطر بإلبال 
أن أناسا من الملماه والسكاء واامرفاء يبلغ بهم السخف والسفه أن يكونوا عبدة 
الوجود الذى هوغير الوجود أوبل الأفل شىء غير مستقل بالفرومية واأوجودية/”؟ 

ليسأ #مومتى فىهذا اللبحث من السكتاب رغم كونه مءقود الدرس مسألة وحدة 


الوجود ؛ أبطال مذهب الصوفية الوجودية لأنه غنى عن الإبطال باعتراف أهل المذمب 


مع ل 


أنفسبهم بأنه وراء طور العقل وعا يرتب عليةه: من الأقوال ال كنونيه ة الى يدها مكتوبة 
فى « الفصوص »© وغسيره » وإعا أمم مهءتي الى عتاز به هذا السكتاب إن شاء الله" 
إبطال مذهب الهؤلاسفة الذى يقام له ور زق “كني ف عم اكلام لدي ١‏ 


ع 


ومن المحث أن مذهب الفلاسقة أعه الصوفية وتوقةوا مم أنفسهم فى منتصف 


الطريقكا غيرؤا ممنى الوجود الذى تمسكوا به أولا وأعظموه إلى خد التأليه فتقضواا ‏ ' 


أسا س كشفهم الذىأعجب الصوقية» بأيديهمء والذهب السو الذى : تقرقر الفلاسفة؛ 
فطر يقهم إليه كيلا يعوا ف هاويته » يلاحقوم 1 فكل خطوة 0 من خطو اتفرارهم ش 

آخر تلخيص للمقام ى نقد الذهبين 4؟؟ ب : 

الطاوب من ودوب وجو د الله وجوب كونه فى الأعيان لكونه وجودا بعمتىغير: 
معروف» وإذا أعترف باوجو دن أحذها ذات الله : ماهيتة» والآخر وجودالوجودالذق” 
هو ذاته وماهيته زيادة على الوجود الذىهو الذات » فبذا اعتراف من الفلاسفة بزيادة 
الوحؤدءلى الذات التى هىمدهبجهو ر المتسكلمين؟ و إعا:الفرق بين الذهبين أ نالفلاسفة 
يعينون حقيقة اله أنها الوجود » ولا تميين لقيقة الله فى مذهب التكلمين وهو ليس 
عتقصة اذلك الذهب بل مزية 417" ش ا ا 

وصفوة القول ان وجود الىء لايكون إل زائدا 3 نقمْه خارجًا عن حقيقته» 
ولكوته. خارحاءنبها وكوثه وصما اعتيارياغيرموجود كازج ءلايحصل به اللركيب: 
وأن العروف من وجود الثىء أو عدمه كونه فى الأعيان أو عدم كونه 0 
الطاوب: من وجوب وجود الله إلا أن يكون وجوده بهذا المنى مضموناله غير منفك 
عنه » ولا حاجة لاحضول عل هذا الغمان إلى فرض كون الله نفس الو 2 د مادام 
الفأرض مضطرا إلىتقسيرة عمنى فيرالممنىالمروف وغير المنى المطاوب كو نه مضمونا 
له » وإلى أن ياحق بفرضبته دعازي .لا يمكن إنياتها وأن يقع فى ارئيا كات أل يشتطيع 
التخلص منها ومن تبعانيا » ولاشك أن كون الله موجودا أظهر وأصح .من أن يكون 


وحوداء؛ حتى إن الها لين بكونهوجودا يمعودون فشءون ذ الموجوعة ب أن الوجود 


عام لا 


المارجى ما يكون الخارج ظرفا لوجوده لا ما يكون الخارج ظرفا لنفسه ٠8؟‏ 581 
أما وجوب وجود الله فوضع ضمان لهبفرض أن يكون ذات الله هي الوجود لابتم 
إلا بفرض ثان هو أن الوجود أيضا ذات الله ومعناه أن الله لا يتضمن له وجوب 
الوجود إلا بأن يكون عبارة عن الوجود ولا يضمن وجوب الوجود لاوجود إلا بأن 
يكون الوجودعيارةعن ذات الله وهذادور ومصادرة يدلازدلالة واضحة على أ نالوجود 
لا يستحق أن يفرض كونه الله الننى عما سواء 659" 
فإذا لم ينسن الإيضاح لكيفية وجوب وجود الله يفرض كون الله الوجود نفسه 
فالأسم أن يكت يبنائه على أدلة وجود اله الإنية فيقال : معنى وجوب وجود الله 
أن وحوده ضُرورى أوجود العام وإِنكأن و<ود العام غير ضرورى فى حد ذاته ل 
ونقطة الانتقال من العام ف قورف الجر الور جد وريه الو او 
مرحلة يتعمد فها عقل اللحد الذرلى وعقول مقلديه فى الشر 3 تحدد فيقول بوجود 
العالى منغير موحد ويتبعه عقول مةإديه هن ملاحدة الشرق . وفى مقابل هذه المقول 
المامدة يقل الغيلسوف ان قن : «يكننى أنأتصور عدم وجود انهوالمام 
مما ولا يمكننى أنْأتصور عدم وجود الله معوجود المالم» 5045867 
ماش منعن السوقية الوجوديةن النقد أن حديك الاق الذي ملا" كناب 
الله يازم أن يكون علىهذا الذهب حديث خرافة 8ه؟ 
ادعاء ماف « اضوحلال مذهب المادبين » المديب أن فى عقيدة وحدة الوجود 
مزية حث الناس على التحاب فما بيهم وإزالة الا<قاد والأصومات؛ وأءحب منهوأضل 
قوله: إنالتجارب العامية اسكاشفة عن ظاهرات غريبة رو<ية فىجيع نواحى الطبيمة 
حَتى فى الملا والنكروبات ء أهمت عذاء الملوم الثبتة اروم البعحث عن العلة الأول 


) موقف العقل  ثالك‎ 81١ 


اسوروس 


لافى بمد دارع اام بل فى أقرب الأقار ب بل فىوجود السكائنات نفسها» 155 - ْ 1 
نكا 

وللصوفية الوحدو ذية مع عقيدة عدم وحود شىّ عغير ال عقائد أخرى تناقفنها 0" 
فنها أن العالم يجميع أجزائه اعراض قئمة بلله . ومنها أنهم يدعو نكون العالم يقمدم 
ىكل أن ثم يوجد 3 جديد 564 د م 1 

قول صاحن الأسطفار بهذا الملق المتجدد مم كونه ل يترك تشنيما إلا أمطره على ' 
المشكلمين القائلين بإعادة المعدوم بعينه فى النشأة الثانية 551 

قول صاحب لضو ص بالملق الحديد فىمسألة الإثيان بعرش باقيس قبل أن رت 
طرف سلمان إليهوقوله بتكوين الشىء نفسه فىقوله تعالى 2 إنما أمرنا لشىء إذا أردناه 
أن نقول له كن فيكون » 7م 

التوسع فى تفسير معالى القرآن إلى حد التلاعب به شنشنة متبغة لصاحب الفصوص 
وغيره من الصوفية الواجودية . من ذاك قوم بأن « رسل الله © مبقدأمغ خيرة فى 
فى قوله تعالى « وإذ احاتم آية قالوا ان نؤمن حتى نؤلى مثل .ما أو زسل الله الله 
أعلم حيث يحمل رسالتة » 58# ') 

ومن ذلك التحريف قوم «بأن الله كلثى» تمسكابقراءة رفع السكل الشاذة فى 
قوله تعالى « إناكل 3 خاتناه بقدر 6 54 

وم آيات و أحاديث أخرى يقلاءبون فى تفسيرها 555 5 

تقل #صاحب + الم الشامخ» عن فتوحات الشيخ الآ كبر بعد كلام فى ذم أهل 
النار يفضل الشركين على الوحدين بقدر إشرا كيم م 
أما حديث « لايزال عبدى يقرب إلى بالنوافل حتى أحية فاذا أحبيته كنت هزه 


الذى السمم به وإومرة الذى دعس له لزع ف. | كر دي امكف 
4 ْ ن! د حجتههم 


ومع ل 


وقو هم فى قوله تعالى « ليس كثله ثىء » غاية فى التحريف المضاد لامعنى اأراد 
السك لضن 

وقالوا إن الله يطلب من عباده أن يكونوا عباده الخلصين فلا يستعينوا بغسيره 
أايس الله بكاف عبده ومع هذا لا يخلوكل عبد مخلوق أن يحتاج إلى عغلوق . فإذا رحم 
الله المفتقر إلى غيره علمه بعمرفته وشهود وجمه فىكل ثىء تفلصه من الشرك . فإن 
قات له هذا هوالشرك بمينه أجابوا بأن الشريك لا يكون عين الشريك وتحن نقول 
بأنالله عينكل شىء!! فا أعههم بالخيل وما أحذقهم قاتلهم ال د ٠م‏ 

وقالوا فى قوله تعالى « إن فى ذلك لذ كرى أن كان له قلب » إنما اختتص الذدكر 
اصاحب القاب لتقابه فى أنو اع الصور والصفات فينم أنالحق هو المتجلى ىكل صورة 
ويعبده ل يقل إن كان عل فإن المقل قيد فيحصر الأمر فى نعت واحد والطمفيقة تأبى 
الحصرة؟؟ _ مام 

قال ىفص هود : فهو عين الوجوذ وهو كل ثىء حفيظ فبو الشاهد المشهود 
وهو روح العام المدبر وهو الإنسان السكبير وقال الشارح عبد الغنى النابلدى فهو كل 
الأرواح وهو كل النفوس وهو كل الأجسام وهو كل الأحوال واللعاتى وهو التنزه 
عن كل ذلك ؟/ا؟ 

وقال الشيخ الأ كبر أيضا فى فص هود « إياك أن تتقيل فى الله بمقد مخصوص 
وتكفر ماسواه فيفوتك خير كثير فإن الله تيارك وتعالى عظم من أن يمخصره عقد . 
دون عقّد وهو يول (نَأَيها تولوا فلم و لله) ووجه الشىء حتيقته . © ومئله قسوله 
قفص نوح عند تفسيرقولهتءالى «ولا تذرن ودا ولاسواعا ولابئوث ويءوقوضسلراة: 
فإنهم إذا تركوهم جهلوا من الحق على قدر مائركوا من هؤلاء ذإن لاحق ىكل معبود 


وحها يعرقه “ن تعراقة وكهله دن هله 4« 


د دك تمد 


)000 ْ 
رأىالإمام اليل الر اق يجدد الألف الثانى صاحب <!! 56 فى مسألة وحدة 
الوجودأوالشيخ ‏ الأكبر هما لقو ش ْ 
قوله إن الأنبياء عليهم السلام أحق يتبليغ ما هو ماي فس الألر »فا نكان - 
الوجود واحدا 0 ه:وأظبروا خلاف اف الأمرخصوطًا أ والأسكم النىتتماق 


بذات اله وصقاتئه؟ 1م 


ا 


إن الشيخ الجدد رجه لله عند انتقاده اعقيدة وحدة الوجود ديق م عليه ثىء هو 
0 تلك المقيدة اق على معتقديها تقليدا لزعمائها وقدامتاز أثرنا مذي بالكعث 

ن هذا المفتاح وهو الفلسفة القائلة أن حقيقة ة الله الو أوحدود الطاق ا 

يقصور الشيخ اليد الو حيد الوجودى غلطا من التوحيد الشهودى ..:وعندى 
أن مؤسسى هذا الذعب ليسوا غافلين لد أن يظنوا الموجود معدوما وما شبوى الله 
عينه » وإا قائل الله فللفة الوجود الى أطلقت أنفامى فى توضيحها585. 

رؤية اللو ن تعال كل بوم ومكالته بقية ثلث الليل' أو ربعه إلى صللا الصبح الى ا 
ادعاهابمفمم وتفحب مئةالجدد رحمةه الله وشدد فالرد عليه منالأمور البسيظةالعادية 
عند القائلين بفلسفة الوجو د الطلق التى مؤداها أن يكون: كل موجود عين _المق 
تغال. لحف 1 ا 1 

قؤله ينبغى لاساللك قبل يلو كله الأمر أن بنْد تقليد عداء أهلالحق لازماانفه ' 


7 
1 
ا 


م غالفة كشفه و إلفامه وأن يمتقد العاماء حُدَيِنْ و 0 نفسه عخطئا لآن مستند العأناء تقايد 
الأنبياء عليهم السلام الؤَّْدين الو ى المصومين 0 نالاطأ 6 وكشنه وإهامه قر" 
غالنته للاحكام الثبتة خط وغلط بيهم ش 

ما اختاره المجدد رنعه الله لايختاف فى سميم م العنى عن مذهق ١‏ افالؤسفة الاي 
أبطلتاه مع مذهب الصوفية 05م 


دهم د 


لامنحاة عندالقول بكون وجودالله عينذانه منإحدى المظيمتين الدور والصادرة 
أو الوقوع فى هاوية وحدة الوجود " ؟ 

النظرة الأخيرة فى السألة عناسبة امحياز الشيخ الجدد رحمهالله إلىمذهب الفلاسفة 
.م _ولم 

الفصل الثانىمسألة حدوث العام لق 

لا خصصنا الفصل الأول من الباب الثانى لدرس مسألةوحدةالوجود ومنشها الذي 
هوعيارة عن تعيين حقيقةالله على أمها الوجود أردنا أننبين فى هذا الفصل الثاني موقف 
العالم الحقيق من الله » وهو أنه ما سوى الله وتخلوقه الحادث كّ الكائن بعد إن . 
يكن 18م 

ما وقع لابن رشد من غغفلة الاستخفاف عسألة قدم العالم أو حدوثه من ناحية 
الدبن ولع 

إذاكان القائلون بقدم العالم يمترفون باستفاد الءالم إلى الله استداد الملول إلىعلته 
كانت حاجته إلى وجود الله لا إلى إرادتهوحاجته إلى فاعليته لا تتدق إلا بالاستناد إلى 
إرادته التي هو مختار فها 52١‏ َّ 

قول صاحب الأسفار «امريد هوالذى بكون عالا بصدور الفمل غير الناق عنهوغير 
امريد الذى لا يكون عالما 6 رد الإراداة إلى الملم 5١‏ - 1؟؟ 

لا يمكن أن يكون القديم أثر الفاعل لا الفاعل الختار ولا الفاعل اللوجب وإن كان 
المعروف فى عل السكلام أن القديم لا يكون أثر الفاعل الختار 5م 

إنى.متمحب من الإمام النزالى الذى لم يوز الفاعل والفمول القديعين كيف جوز 


أن تَكون العلة ومعلولها قدعين #بم 


سس ككمرة ب 


فملى ماذ كر نالا 7 نالقديم إلاواجبا والإمكان ينافىالقدم» ولايصح قولالفلاسفة 
بامكان العالم وَقدنه مناه ويسقط الحلاف الشهور بينالفلاسفة واللتكامين فى أن ال حو جَ 
إلى الملة الإمكان أو الحدوث وتسقط الأقاويل حول أزلية الإمكان واستازامه لإمكان ! 
الأز لية 4م ْ 

لايتصور ليجاد للوجودأزلا النىميسبق وجودّه المدم لأنه تحصيل الحاسل؛ ولا 
سبيل ل هذا الإشكال عا اشتهر عند الؤلفين من عامائنا وتمسك به مماحي الأسفار ' 
من أنه إيحاد الوجود هذا الإيجاد لا إيجاد الوجود بإيحاد متقدم على هذ االإيجاد هم 

عود إلى تعيين إل ج: هل هوإمكان الحتاج أو حدوثه ؟ والأق عندى القاق» على 
رغم من أن بعض الحققين من التتكلمينمتفةون فى الأول مع الفلاسفة . وامل سبب 
خطأ الفلاسفة قوم يقدم العالم وخطأ البعض من محقق التكامين قوهم بإمكان صفات ! 
لله مع قدمها . وقد أصاب فلاسفة الغرب فى تميين الحوج إلى العلة حيث. قالوا'عند 
وضع مبدأ الملية «كلْ حادث له علة 6 ٠م‏ 

أكون الله تعالى بارا فى أفماله علىممنى «إنشاءفمل وإن لم يشأ لم يفمل » ابتدعه 
الفلاسفة» لاعلى ممنى (إنشاءفمل وإنشاء لإيفمل». لايضمن له الاخقيار التام لكون 
عبارتهم الخاصة بالمنى الأول تدع الباب مفتوحا لاحمال أزلا يكون الله قادرا على إرادة 
تركالفمل فيكون مجبوزا على أنيفعل دائما ويشاءً الفمل ويصعة مع ذلك أن يقال غنه: 
« إن ل يشأم يغمل إمهاما لختاريته فى ترك الفمل كختاريته فى الفمل ؛ مع أنه غير 
قادر على الترك لتر مضه أى مشيئة الترك عليه » فلو كان له أن يشاء ترك الفغل 
لترك وكانت المبارة عند ذلك نموا ات إلىالعنى -الثانى الذى يقول به عاماؤنا المتكامون, 
فلنا من أن تقول بدل قول الفلاسفة فى الخلة الثانية من عبارتهم « وإن لم يشالم 


شعل64: «ولوشاء ليفمل» لعدم تغير العنى فالعبارتين فيظور الغفرق واضحا وباختصار 


2 


بن مذههم ومذهب اللتكلمين القائلين إن شاء قمل وإنشاء ' يفمل ويظهر ممم ذلك 
حيلة الفلاسفة فى إراءة غير الختار كالتار ١ع#م‏ 

قدضر بوامثلا فالكناية عنعدم الثىء «بكسب الأشعرى» واللائق بالضارين 
أن يقدموا «اختيار الحسكناء» فيةولوا «أخى من اختيار المكاء وكسب الأشعرى6 
عم _ لبي 

ولوكن الله مضطرا فمشيئاته لا قال فى كتابه «واو شدّنا لأنيناكل نفس هداها» 
« فلو شاء نام أجمين » عم 

تلاعب صاحب الأسفار والفسر الآاوسى فىآيات الشيئة تبما للسكوراتى والشيخ 
ابن عرق نان 

والشيخ كا خبط فى فهم معنى كلام الله تخبط أيضا فى فهم ممنى قول النحاة «إن 
( لو ) لامتناع الشىء لامتناع غيره م 

أخطأ الشيخ الأ كبر القديم والشيخ الأ كبر الحديث فى فهم ممنى قوله تعالى 
« فلو شاء هدام أجمين » غتلتين فى الإخطاء لإمم 

وللشييع الأ كبر الحديث أسلوب خاص ف الرد على انتقاداتى » بتكرار الأقوال 
لانتقدة عينا أو مالا وسم 

وهذا الشيخ الأ كبر قضى فى ظنه على مذهب ابر فى أفمال الإنسان بسهولة 
ورساطة ظاهرتين» وهو حدير بأنيقالله: حفظت شيئا وغابت عنك أشياء لحا كوك انا 

أماالتأويل فى قولهتمالى « وماتشاءون إلا أنيشاءالله» حمل مشيئة الله الى علقت 
علها مشيئات المباد » على مشيئته التماقة مخلقهم متصفين بصغة الشيئة نقد نقضته فى 
« نحت ساطان القدر 6 عند متاقشة الشيخ يميت رمه الله » بما لا مزيد عليه ولا 


قيام لذلك التأويل بده ممم 


لوس 


لازوحد فالانسان ثئء يسمى الإرادة غير إراداته المقترنة بأقمالة التمينة وتسهق 1 
هذه الإرادات إراداث جزئية » اتعيها وتشخصها بفمين متعاقاتها . والإزادة الكلية . 
' للانسان لا وجود لها إلا نى ضمن وود هذه الإرادات الحزئية» م لا يود الإثينان 
الكلى مستقلاعنو دأفراده المزئية مثل زيد ؤعمرو والذين يمكسون الواقع يشر ن : 
الإرادة المزئية غيرموجودة والسكلية موجوذة5أنهم يؤولون قؤله تعالى '«وماتشاءون 
إلا أنيشاءالله» لاتخاض , ن الير ويرزدون أن يستخرجوا من ن الأبة عكسمنطو قبا 
لا كان : 1 : 

م حاو ل أن 0 موقف الإنسان عؤدقته وغموضه ل وادء ىك نه مشتقلا . 
فى إراذتة ليسكونمسئولا عن ن أعماله» فقد باعد بين الإنسان وموقفه ؛ اقيق وادعى مالم 
يكن لتبرير ما كان 4" 
حديث « إن 1 إذا خلق العيد لاحنة .استعمله بعمل أمل الف حَتئ :»وت 3 
عمل من أعمال أهل النة فيد له به الحنة » وإذا جلق العيد للثار استعملة عمل أل ١‏ 
“النار الخ 6 فى. هذا الحديك شفاء لدائين و قطغ أشبهتين 0 
رأى الصديق الفاسّل مترجم 7 عاب بول ثرانه فى تتأويل قؤله تعالى «ومانشانون 
ا أن يشاء الل 676 عأهم 
رجمنا إلى قول الفلاسقة بقدم العالم وما يستازمه من أزلية 2 تمال: ققد يان ! 
أنبم “ضحوا بصفتى قدرة الله وإرادته فى سبيل الغلو فى أفماله عدر ١‏ الفمل ومقمو لك 
أى مخلوقه متصلا بوجوذ الله عه" ب مهم : 
قول لابن رشب :ضيف إلى مذهب قدم ا عدم اكون الادة التى تى صقم الله ادام 1 
منها؛ من صقم الله كن 1 : 
أففل مذهنٍ إنرشد لم تكون الدة مكونة بيكويناله بل السكونات تك تكون مها : 
: وهى حزء الكاان غير الكون وهورق فى نفسه لاكائن ولا فاسد هوم * 


اك د 


الاستدلال على أزماثيت قدمه امتنع عدمه وكم 

ابنتيمية بقول يندم العرش النوعى» كاءةول بءض الناسهذا القدم النومى امو الممع 
حدو ث كل فردمن أفرادها ولابداية اسلسلة الموالى . ومن ييزى هذا النسلسل فى العام 
العالمالتكبير الترى مترجم اكتاب بولثرانه وهو لا يسم ضحة إطلاق القديم على النو 3 
لعدم وجود الكلى إلا ف ضمن جزئياته وحدوث الجزئيات بأمزها . ثم بقول هذا 
العالم عند القارنة بينامتداد سلسلة العوالم اللامتناهية والامتداد التجريدى اللامتناهى 
لقدمالله» يجواز التفاضل بين اللامتناهيين. وءندى أنجواز هذاالتفاشل يزعز عأساس 
برها نالقطبيق المعروف عندالعلماء؛ ولابنفم التعزى بالتفاضل بين معلومات الله ومقدوراته 
اللامتناهيتين "51١‏ 8م 1 

برهان التطبيق ينم اللامتناهى الواحد فضلا عن اللامتناهيين ولايجوز مخصيصه 
بلا مقناه دون لامتناه إذ التخصيص يفسد الادلة المقلية 56" 

السكلام على البراهين القائمة على بطلان التسلسل 8 الا 

إن لم يكن تساسل الملل بإطلا عند الشيخ تمد عبده فلا دلول له يثبت وجود 
الله يكم 

الكلام على معلومات الله ومقدوراته اللامتناهيتين ومرانب الأعداد غير امتناهية 
لض ”> مون 

قول الفياسوف رونووىبة مؤسس الفلسفة الانتقادية الجديدةة إن كان أى عدد 
موجودا حقيقيا فوومتناه وإنكان غير متناه فلا يوجد ذلك إلا فىالذمن » والحق أن 
اللامتناهىلا يوجد فى الذهن أيضاءغ/م 

هل يجوز القول بالجع بين محويز تسلسل الحادثات فىجانب الاضى إلى غير نهاية 
وبين ذفى قدم العالم ولو نوعا لمدم وجود النوع الكلى فى الخار ج إلا فى شمن أفراده 


دكوثر جوع أفراده: الوجودة فى الخارج حادثة ؟ غلم _ سررم 
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ومن البراهين البطالاً لوجود حوادث غير متنائهية ىجانب اماضى برهان التشايف 
؟م5 _كمم ش 

وثما ينق وجود حو أدث غير متفاهية فى جانب الماغى أنه لوفرض وجود ذلك قبل 
وجودناالالى ثزمأن يكوثمن الستحيل وجودنا ووجود سائر الوجودات المالية» لمدم 
إمكان أنيجىء دور وجوذنا وسائر الموجوداتالهالية باثتهاء سلسلة الموجو دات التماقية 
اللامتناهية التى تقدمتنا ؛ وفضلا عن وجودنا فلا مكن وجود أى موجود قبلنا فىأى 
مر<لة من مراحل الاغى مهما توغلنا فى الرجوع إليه. أما جواب ضاحب الأسفار على 
هذا الدليل فنمكس عليه 3 د مالي ٠‏ 


هامش حاص إختلاف يينى وبين صديق المالم اللكبير الشييخ عمد اعد أبقاه 
الله فى مسألة المير والقذر 4525_588٠‏ ظ 


يخطىء فضيلته حمطأ ظاهرا فى عد السألة من أبسط السائل وأسهلها حلا ؛ 

وخطأأ كبره ن الظاهر فىتفسير قول العلهاء «إن الإنسان تار فى أفماله ومضطر 
فى اختياره » وفى عدم الإسناء إلىمانهت إليه م نأنالإرادة المرئية هى إرادة الإنسان 
الوحيدة التحققة ف امارج بفضل تعينها وتشخصماكا هو الحال فالجرلى النطق الذى 
يكون موجودا فى الخارج دون الكلى . وكتاز فضيلته عن زملائه اللخطئين فى هذه 
الأخطاء الثلاثة إن لم يكن فى أوها مةلدا لمؤلف « الم الشامخ » العام الى 

وهو على اتفاق مع لخطثين المعاصرين من علماء مصر فى تأوبل قوله تعالى « وما 
تشاءون إلاأن يشاء اله 4 يحمل مشيئة الله الذكورة فيه على مالا يقصور التقابل بينها 
وبين مشيثات العباد ولا يبق ممه التثام الآبة مع سياقها وسباقها . وثم ناسجون ى 
تأويليم هذا على منوال و ل صاحب العلم الشامخ فى تأويل قوله تعالى «يضل من يشاء 


وهدى من يشاء 4« الذنى الايقبل التأويل» وقد سبق ف ص ه؟ واجتلف عتم 6 خظلاً 


وو 


هذه النقطة صديقى الرحوم العالم السكبير جدى الصئير فقطء فم يمحبه خطأ ااؤواين 
الأو اين فابشكر لنفسه خط حديدا 

أماخطأ الخطائين ىإنكار الجع بإنحبورية الإنسان ومسؤوليته فبو خطوْهم الوحيد 
الذى طم معذرتهم فيه الناشئة من غموض الحا والأطأ فىعدم التفريق بين مماملات 
العباد بعضهم مم بعض وبين مماملهم مع الله الذى لا بد أن تكون حةوقهفى سلطته 
على عباده واسءة إلى حد أنه بضل من بشاء ومهدى من يشاء. ولاسأل عا يفمل وثم 


سالون . 


